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Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaavan vahvistaminen

1 VAHVISTETTAVAKSI SAATETTU PAATOS

Varsinais-Suomen liiton maakuntavaltuuston pdsdtas 12.12.2011 Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaa-
! I
kuntakaavan hyvaksymisesta.

2 KAAVAN SISALTO

Vaihemaakuntakaavassa osoitetaan yleispiirteinen aluevaraus uudelle Salon ja Lohjan viliselle
rautatielinjaukselle sekd selvitetddn sen suhde muuhun alueiden kayttoon.

3 LAUSUNNOT

Litkenne- ja viestintdministerio, opetus- ja kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerio seka
sosiaali- ja terveysministerid avat antaneet lausunnon maakuntakaavasta.

Sisdasiainministerio, puolustusministerio, valtiovarainministerio seki tyo- ja elinkeinoministeric
ovat ilmoittaneet, ettei ministerioilla ole lausuttavaa tai huomautettavaa maakuntakaavasta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus (ELY -keskus) on ilmoittanut, ettej sill3
ole tdydentdvad lausuttavaa kaavaprosessin aikana antamiinsa lausuntoihin.

Liilkenne- ja viestintdministerio toteaa lausunnossaan, ettd Turku-Helsinki-Lahti-Vainikkala —
ratakaytava kuuluu osana Pohjolan kolmiota EU:n prioriteettihankkeisiin, ja vaihemaakuntakaa-
vassa esitetty Salo-Lohja -linjaus kuuluu tdhan kaytavaan. Ministerio toteaa, ettad vaihemaakunta-
kaavassa esitetty maastokdytdva voidaan esittdd aluevarausten pohjaksi, ja sitd on tutkittu rata-
teknisen toteutuskelpoisuuden edeltyttamalla tarkkuudella. Rantarataa kuitenkin kehitetaan jat-
kuvasti henkilo- ja tavaraliikenteen tarpeisiin, joten uusi ratalinjaus ei ole |dhivuosien suunnitte-
luahjelmassa, eika sen toteutuminen ennen vuotta 2030 ole todennikaists.

Opetus- ja kulttuuriministerio viittaa pyytdmaansd Museoviraston lausuntoon. Ministerié puoltaa
vaihemaakuntakaavan vahvistamista. Jatkosuunnittelun varhaisimmassa vaiheessa linjaukselle tu-
lee kuitenkin tehdd kattavat arkeologisen kulttuuriperinnén maastoinventoinnit. Museovirasto pi-
tad kaavaratkaisun valintaa oikeana. Rakennetun kulttuuriympdristén inventoinnin péivitys (RKY
2009) on Museoviraston mukaan otettu asianmukaisesti huomioon.

Maa- ja metsdtalousministerid toteaa, ettd radan jatkosuunnittelussa ja mahdollisessa toteutus-
vaiheessa on kiinnitettava huomiota siihen, ettd hankkeen maa- ja metsitalouden harjoittamiseen
kohdistamat haitalliset vaikutukset minimoidaan kaikin tavoin. Kaavan vaikutusalueen maanomis-
tajien asemaan ja oikeusturvaan tulee kiinnittda erityistd huomiota.
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Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd kaavassa on selvitetty ja huomioitu vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja elinymparistdon, joskaan terveysvaikutuksia ei ole erityisesti mainittu. Ministerio
kiinnittdd huomiota melun ohjearvojen ylittymiseen sekd moottoritien ja ratalinjan yhteisvaiku-
tuksiin erityisesti niiden valiin jaavalla alueella. Ministerio katsoo, ettd ratalinjauksen jatkosuun-
nittelussa lahtokohtana tulee olla melutason ohjearvojen ylittymisen estdaminen meluestein tai
radan linjaukseen liittyvin toimenpitein erityisesti asuinkdyttdon tarkoitetuilla alueilla. Ministerid
kiinnittdd huomiota myds radasta aiheutuvien tarina- ja pohjavesivaikutusten ehkdisyyn.

4 VALITUKSET
4.1 Valittajat
Maakuntavaltuuston paatdksestd ovat valittaneet Salon kaupungista olevat:

1. Jonna Asklof

2. Paivi Kukkonen

3. Jaakko ja Pirkko Larmo

4. Muurlan kansalaisliikkeen puolesta Jouni Nyqvist
5. Sammalon osakaskunta

6. Jerina Wallius

4.2 Valitusten sisélté
1. Jonna Asklof

Valittaja esittad, ettd osa Mk-linjauksen ympdristévaikutusten arvioinnista on jadnyt tekematta.
Kyse on linjauksien E ja Mk yhteisestd osuudesta, jota ei valittajan mukaan ole huomioitu Mk-lin-
jauksen arvioinnissa. Valittajan mielesta moottoritien ldheisyydessa kulkeva vaihtoehto olisi rea-
listisempi ja vahingoittaisi mahdollisimman vdhan koskematonta luontoa. Valittaja vaatii virheen
vuoksi asian uutta kasittelya.

2. Paivi Kukkonen

Valitukseen liittyy luettelo valituskirjan tukijoista.

Valittaja vaatii vaihemaakuntakaavassa esitetyn Mk-raidelinjauksen vahvistamatta jattamista ja
asian palauttamista uudelleen suunnitteluun. Toissijaisesti valittaja vaatii, ettd Salo-Lohja -oiko-
rata linjataan valittajan esittdmalle vaihtoehtoiselle linjaukselle. Valituksen perustelut ovat seu-
raavat:

Perustuslain vastaisuus

Valittaja vaittad, ettd vaihemaakuntakaavaratkaisu ja Varsinais-Suomen liiton toimintatapa eivat
noudata perustusiakia.

Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikut-
taa yhteiskunnan ja elinymparistdnsa kehittamiseen. Tama ei ole valittajan mukaan toteutunut,
koska maakuntakaavaa koskevasta maakuntavaltuuston paatoksesta ja siihen liittyvasta valitusoi-
keudesta ei ole ilmoitettu asianosaisille. Lisdksi ei ole maaritelty, ketkd ovat asianosaisia.

Valittajan mukaan asiassa on toimittu myos perustuslain 20 §:n vastaisesti, koska kansalaisten
huomautuksia viranomaisten ja konsulttien tekemistd virheista ei ole otettu huomioon eivatka ne
ole vaikuttaneet kansalaisten elinympdristoa koskevaan paatoksentekoon.



Valittajan mukaan asiassa on toimittu myds perustuslain 21 §:n vastaisesti, koska kansalaiset eivit
ole saaneet tietoa ratalinjausvarauksen rajoista eivatka tiedd, ovatko he asianosaisia. Vastaselityk-
sessdan valittaja esittdd asiassa toimitun my&s perustuslain 6, 9, 15, 18, 22 ja 118 §:ien vastaisesti.

Selvitysten puutteellisuus

Valittaja katsoo, ettd radan suunnittelussa Idhtokohtana olleet suurnopeusjunan parametrit mer-
kitsevat ratageometrian osalta jaykk&a rakennetta, ja sitd kautta merkittdvia haittavaikutuksia
ympadristdlle. Suunnittelussa kdytetty 300 km/h tavoitenopeus on eparealistinen ja |dhiliikenteen
toteuttamista vaikeuttava.

Valittajan mukaan Mk-linjauksella on muihin vaihtoehtoihin verrattuna eniten (noin 14 km) tutki
matonta potentiaalista muinaisjddnndsaluetta. Muinaisjdanndsten tutkimisen siirtiminen radan
suunnittelun mydohempaan vaiheeseen vaarantaa korvaamattomat kulttuuriarvot ja saattaa joh-
taa tarpeeseen muuttaa linjausta mydhemmin.

Valittaja katsoo, ettd oikoradan kustannusten selvittdminen on puutteellista. Mytskaan kustan-
nuksista vastaavia tahoja ja Salon kaupungille koituvaa kustannusrasitetta ei ole selvitetty.

Valittajan mukaan selvityksista puuttuu oikoradan rakentamisen ja rantaradan parantamisen ta-

sapuolinen vertailu. Puutteellisten selvitysten vuoksi ratalinjaus joudutaan myés tekemaan ylile-

vednd, mika aiheuttaa haittaa laajemmalle joukolle kuin niille, jotka ovat lopullisen ratalinjauksen
alueella.

Valittaja esittda Salo-Lohja -ratahankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa olevan
merkittavia puutteita ja virheitd. Valittaja viittaa tassé yhteydessd ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksesta annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin. Kaavaselostuksessa ja kaavan vaikutus-
ten arvioinnissa vaikutukset on kuvattu puutteellisesti ja virheellisesti.

Valittajan mukaan kaavan valmistelussa ei ole otettu huomioon Liikenneviraston pitkédn aikavalin
suunnitelmaa Liikenneolosuhteet 2035. Kyseinen raportti korostaa olemassa olevien yhteyksien
priorisointia, eika siind mainita Lohja-Salo -raideyhteytta runkoverkon yhteydessa.

Valittajan mukaan vaihtoehtojen vertailu kaavaselostuksessa on puutteellinen. E- ja M -paavaihto-
ehtojen vertailutaulukko on suurpiirteinen. Kaavaselostus ei sisdlld perusteluja M-paavaihtoehdon
valinnalle ja E-padvaihtoehdon hylkdadmiselle. Mp-linjauksen loppuosa on valittajan mukaan osoi-
tettu kulkemaan Muurlan valtakunnallisesti arvokkaaksi muinaisjdannékseksi luokitellun Linnama-
en ldvitse, mikd tekee vaihtoehdosta ndenndisen. Mk-vaihtoehtoa on valittajan mukaan puollettu
kyseenalaisilla perusteilla. Kyseiselle linjaukselle sijoittuvaa Kaukolan pohjavesialuetta ja Kukin-
nummen vedenottamoa ei ole kasitelty Mk-vaihtoehtoon kuuluvana kielteisena tekijana.

Salon kaupungin toiminta linjausvaihtoehdon valinnassa

Valittaja toteaa, ettd vaihemaakuntakaavaa koskevat Salon kaupunginhallituksen paatokset eivat
ole syntyneet yksimielisesti. Valittajan mukaan kaupungin lausuntoja valmistelleet virkamiehet
ovat voineet perustaa lausunnot védriin ja puutteellisiin tietoihin liittyen radan maastokaytavaan,
mahdollisen Suomusjdrven aseman ratateknisiin vaatimuksiin ja linjauksen luonnon ydinalueille
aiheuttamiin vaikutuksiin. Valittajan mukaan Salon kaupungin virkamiehet ovat perustuslain 118 §
mukaisesti vastuussa lausunnoissa olevista virheista.

Maankdytto ja rakennuslain tavoitteiden sekd maakuntakaavan sisdltévaatimusten vastaisuus

Valittaja viittaa maankaytto- ja rakennuslain 1 §:ssd esitettyihin lain yleisiin tavoitteisiin seka lain 5
§:ssa esitettyihin alueiden kayton suunnittelun tavoitteisiin, ja esittdd vaihemaakuntakaavan ole-



van niiden vastainen. Valittaja esittda, ettd kaavaratkaisu ei taytd maakuntakaavan sisaltdvaati-
muksia ja on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen.

Kaavassa osoitettu raidelinjaus tuhoaa hyvaa elinymparistdd ja maisemaa kulkemalla suoraviivai-
sena levednd vaylana tdysin uudessa maastokdytdvassd valtaosin vapaa-ajan asutus- ja maa- ja
metsadtalousalueella. Linjaus aiheuttaa melualueen laajenemista, tarinda ja visuaalista hairiota, yli-
jaddmamassojen |djitystarvetta seka virkistys- ja kulttuuriarvojen tuhoutumista.

Valittajan mukaan Mk-linjaus rikkoo Kiskonjoen-Pernidnjoen luonnon ydinalueen seka katkaisee
Iso- ja Vdahd-Ruonan sekd Koskenalasen kohdalta kulkevan tarkean ekologisen kaytavan. Kaavarat-
kaisu on ekologisesti kestamaton mm. koska se ei turvaa luonnon ydinaluetta Kiskonjoen-
Pernionjoen alueella. Mk-linjaus on M-linjausvaihtoehdoista ainoa, joka kulkee yli Natura-alueen
(Kiskonjoen latvavedet, Koskenalanen). Linjaus aiheuttaa haittaa myds Aneriojarven lintujensuoje-
lualueelle.

Ratalinjaus aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia vesistdihin rdjaytysten ja maamassojen kasittelyn
kautta, lisda energiankulutusta 300 km/h nopeustason vuoksi sekd aiheuttaa henkildautoliiken-
teen lisddntymista rantaradan junavucrojen ja bussivuorojen vahentyessa. Hanke ei siten hillitse
ilmastonmuutosta verrattuna rantaradan parantamiseen.

Kaavaratkaisu on taloudellisesti kestamatén, koska hankkeen hydty-kustannussuhde on vain 0,11-
0,12 ja hanke on 4-5 kertaa kalliimpi kuin rantaradan peruskorjaus. Suomusjdrvelle ei ole mahdol-
lista toteuttaa asemaa ratageometrian ja yhdyskuntarakenteen vuoksi. Myds muinaismuistojen
tutkiminen ratalinjaukselta kasvattaa kustannuksia.

Kaavaratkaisu on sosiaalisesti kestamaton koska se aiheuttaa pitkadksi aikaa epatietoisuutta lopul-
lisen rata-alueen leveydesta, taloudellisia tappioita ja pakottaa ihmisia luopumaan esimerkiksi yri-
tystoiminnasta ja heikentda liikkumismahdollisuuksia. Kaavan toteuttaminen vie rahoitusta pois
muista vaylahankkeista.

Kaavaratkaisu on kulttuurisesti kestdmaton, koska valitulla linjauksella on muita enemman tutki-
matonta muinaismuistoaluetta. Tallaista aluetta on noin 14 kilometrin matkalla maakuntarajan ja
Salon valilla. Erityisen paljon potentiaalista muinaismuistoaluetta on Suomusjarvella. Valittu linja-
us kulkee kahdesti poikki ns. Kekkosentien (mt 1872) ja vaarantaa Aarne Ervin suunnitteleman
Kekkosen rantasaunan.

Kaavaratkaisu ei tayta valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita, koska ratkaisu ei perustu ole-
massa olevien paaliikenneyhteyksien ja -verkostojen kehittamiseen, toisin kuin rantaradan kehit-
taminen. Vaihemaakuntakaava ei myoskdan mahdollista liilkennejarjestelman suunnittelua eri lii-
kennemuodoista muodostuvana, asutusta ja elinkeinoelamaa palvelevana kokonaisuutena. Linja-
us kulkee 5-6 kilometrin paassa moottoritiestd, sen liittymista ja Suomusjarven taajamasta. Ase-
mapaikkojen puuttuminen seka bussiliikenteen ja rantaradan junavuorojen vaheneminen lisaavat
henkiloautoliikennettd. Vaihemaakuntakaava ei mahdollista Idhi- ja taajamajunaliikennettd Suo-
musjarvelld, koska ratageometria estdd aseman toteuttamisen ja mahdollinen asemapaikka sijait-
sisi 3 km etdisyydelld Suomusjarven taajamasta.

Valittajan mukaan kaavaratkaisusta aiheutuu kohtuutonta haittaa maanomistajille ja muille oi-
keuden haltijoille johtuen hankkeen epavarmuudesta ja hankkeen toteuttamista koskevan pda-
toksen pitkasta odotusajasta. Kaavan vahvistuessa voimaan tuleva maankaytio- ja rakennuslain 33
§:n mukainen rakentamisrajoitus tulee aiheuttamaan kiinteistdille merkittavia taloudellisia rasit-
teita.

Valittaja viittaa maankayttd- ja rakennuslain 30 §:84n ja esittdd, etta kaavaratkaisussa ei ole huo-
mioitu lausunnoissa ja mielipiteissa esille tuotuja radan rakentamisesta aiheutuvia haittoja.



Kaavaselostuksen puutteellisuus

Valittaja vaittdd maakuntakaavan selostuksen olevan maankaytté- ja rakennusasetuksen 10 §:n
vastainen, koska selostuksessa ei esitetd Mk-linjauksen vaikutuksia asetuksen edellyttamalla taval-
la. Selostuksessa ei mydskaan esitetd riittavalld tavalla valitun kaavaratkaisun keskeista sisdltod,
perusteita kaavaratkaisun valinnalle seka selvitysta siitd, miten vaikutusarviointien tulokset ja
saadut mielipiteet on otettu huomioon. Selostuksesta puuttuu myés selvitys niista toimenpiteista,
joilla aiotaan ehkdistd kaavan toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia ympéristovaikutuksia.
Puutteet koskevat seka Mk-linjauksen valintaa etta paavaihtoehdon valintaa E- Ja M-
vaihtoehtojen valilld.

Puutteet vuorovaikutuksessa ja tiedottamisessa

Valittajan mukaan vaihemaakuntakaavasta tiedettaminen on ollut puutteellista, koska henkilét,
Joiden oloihin tai etuihin kaava vaikuttaa huomattavasti, eivat ole saaneet suoraan tietoa maakun-
takaavapadtdksestd ja valitusmahdollisuudesta. Varsinais-Suomen liitosta on myds annettu vasria
tietoa valitusajan umpeutumispdivamaarasta.

Valittajan mukaan kiinteisténomistajat eivat tiedd, ovatko he asianosaisia kaavaprosessissa, koska
kaavaan ei ole merkitty ratalinjaukselle varatun alueen leveytta.

Valittaja esittad, etta Varsinais-Suomen liiton valituksiin antamassa vastineessa ei faktoihin poh-
jautuen perustella ratkaisuja, joihin lausunnoissa ja muistutuksissa on kohdistettu kritiikkid. Kaa-
vaselostus ja liiton vastine eivat valittajan mukaan taytda maankdytto- ja rakennusasetuksen 10 §:n
vaatimuksia.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen toiminnan puutteellisuus

Valittajan mukaan Varsinais-Suomen ELY-keskus ei ole valvonut, ettd Salon kaupungin viranomai-
set noudattavat maankdyttd- ja rakennuslain sdadoksia ja etta kaupungin antamien lausuntojen
perustelut olisivat totuudenmukaisia ja oikeita.

Maan lunastaminen

Valittajan mukaan maakuntakaavan hyvaksymispaatds on lainvastainen lunastustoimien osalta.
Maakuntakaavassa pidetddn varattuna suurempaa aluetta kuin mita rata-alueeksi tarvitaan. Ra-
kentamisrajoitus kuitenkin koskee koko mainittua aluetta, eikd tasta suoriteta mitaan korvausta.

Valittajan mukaan maakuntakaavaa ei tule vahvistaa ennen kuin lunastuslainsdadintd on saatettu
ajan tasalle oikeudenmukaisen korvauskaytannon osalta.

Ehdotus vaihtoehtoiseksi ratalinjaukseksi

Valituksessa esitetdan kaavan vahvistamatta jattdmisen vaihtoehtona kahden erillisen linjausvaih-
toehdon selvittamistd ja valintaa jatkosuunnittelun perustaksi.

3. Jaakko ja Pirkko Larmo

Valittajat vaativat Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaavan vahvistamatta jattamista silta osin,
kuin se kulkee Ahtialan kylén lavitse Pirkkalan tilalla, ja kaavan palauttamista maakuntavaltuustol-
le uudelleen valmisteltavaksi. Vaihtoehtoisesti valittajat esittavat ratalinjauksen muuttamista si-
ten, etta se noudattaa koko matkaltaan moottoritien linjausta tai linjauksen muuttamista Ahtialan
kylan ja Pirkkalan tilan kohdalla 200-300 metria kaakon suuntaan.



Valittajat omistavat Pirkkalan tilan (RNo 3:35). Tilalla viljellddn ja jalostetaan luomutuotantona
mm. spelttivehndd, minkd lisdksi tilalla on maatilamatkailua ja lomamdkkien vuokraustoimintaa
esitetyn ratalinjan ldheisyydessa.

Valittajien mukaan vaihemaakuntakaava ei taytd maankayttd- ja rakennuslain 28 §:n mukaisia
maakuntakaavan sisdltovaatimuksia vesivarojen kestdvan kaytdon, maiseman, luonnonarvojen ja
kulttuuriperinnén vaalimisen sekd maanomistajalle aiheutuvan kohtuuttoman haitan osalta.

Ratalinja rikkoo ison luonnonlahdealueen, jolta tulee Pirkkalan tilalla tuotannossa tarvittava vesi.
Ratalinjan suunnittelussa ei valittajien mukaan ole otettu huomioon maatalouden monivaikutteis-
ten kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmassa (Lounais-Suomen ymparisto-
keskus 3/2008) mainittuja lahdealuetta ja vesiensuojelukosteikkoa. Ratalinjan rakentaminen aihe-
uttaisi todennakaisesti veden loppumisen. Muualta Ahtialan kylalta ei ole saatavissa tarvittavaa
maaraa hyvad vettd. Valittajan mukaan kaavaa laadittaessa ei ole tehty selvityksid radan vaikutuk-
sista Ahtialan kyldn pohjavesivaroihin.

Valittajan mukaan vaihemaakuntakaavan valmistelussa ei ole otettu huomioon Ahtialan kylan
maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, jonka keskelle ratalinja on merkitty. Ratalinja pilkkoo
Aneriojoen kulttuurimaisema-alueen kahteen toisistaan erilliseen osaan.

Pirkkalan tilan ja sen ympdristén vanhat rakennukset on luokiteltu Salon seudun maakuntakaavas-
sa seudullisesti merkittaviksi kohteiksi. Ratalinja vaarantaa ndiden rakennusten vieresta kulkies-
saan niihin liittyvat kulttuuriarvot seka rakenteet tarinan vuoksi.

Ratalinjan alueella on useita kivikautisia asuinpaikkoja, ja sieltd on l8ytynyt Suomusjdrven kulttuu-
rin aikaista esineistod. Naitd kohteita ei ole tutkittu ja selvitetty kaavan laatimisvaiheessa, ja ne tu-
levat padosin havidmaan, mikali rata rakennetaan kaavan mukaiseen paikkaan.

Aneriojokilaakso on muuttolintujen pesima- ja levahdyspaikka, minka lisaksi alueella on runsaasti
havaintoja liito-oravista. Peuraksen alueella on liito-oraville jatetty metsakaytava. Seutu on myos
kauriiden, peurojen, ilveksen ja metson elinaluetta. Radan rakentaminen vaarantaa nama luonto-

arvot.

Ratalinja kulkee keskeltd tilan 30 hehtaarin peltoaukeaa ja talouskeskuksen vieresta. Tama tarkoit-
taa, ettd koko talouskeskus ja noin 20-30 hehtaaria peltoa ovat ehdollisen rakentamisrajoituksen
kohteena. Tilan tuotannon ja jatkojalostuksen kehittaminen ei siten ole mahdollista, koska raken-
nuslupia on mahdoton saada. Taman lisdksi investointien tekeminen on vaikeaa ja tilan toiminnan
kehittaminen mahdotonta, koska rata toteutuessaan tekee toiminnan tilalla vaikeaksi. Maanomis-
tajan kannalta on kohtuutonta, ettd ratavarauksesta aiheutuvat rajoitukset ovat tilan rasitteena
pahimmassa tapauksessa vuosikymmenia. Lisaksi rata aiheuttaa asutuksen laheisyydessa melua ja
terveyshaittaa, seka hankaloittaa liikkumista tydkoneilla peltolohkolta toiselle ja vaarantaa alueen
vesitalouden rikkomalla salaojituksen.

4. Muurlan kansalaisliikkeen puolesta Jouni Nyqvist

Valittaja vaatii Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaavan vahvistamatta jattamista maankdytto-
ja rakennuslain vastaisena. Toissijaisesti valittaja vaatii Salo-Lohja -oikoradan linjaamista E18 -tieta
seuraavalle reitille valittajan esittamalld tavalla. Perusteluinaan vaatimuksilleen valittajat esittavat
seuraavaa:

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn virheellisyys
Valittaja esittda, ettd Muurlan kyldtaajaman asukkaiden muistutusta ei ole otettu YVA-

menettelyssd huomioon riittavalld tavalla. Asukkaiden 60-sivuinen muistutus on yhteysviranomai-
sen lausunnossa referoitu hanen mielestaan liian lyhyesti.



YVA-menettelyssd tehty vaihtoehtojen muodostaminen on valittajan mielestd tehty virheellisesti,
koska Mp-linjaus on tiedetty alun perin toteuttamiskelvottomaksi, ja toisaalta valittajan esittimaa
YJ1-linjausta ei ole otettu mukaan YVA-prosessiin. Mp-linjaus olisi tullut hyl&td YVA-prosessista
Kaorvenmaen jateaseman laheisyyden, Linnaméaen I-luokan muinaisjdgdnnéksen, Paltan pohjavesi-
alueen, E18-tien ylittdvan sillan maisemavaikutusten sekd Ruotsalan kyldan kohdistuvien meluvai-
kutusten vuoksi.

Maakuntakaavaratkaisu ja maakuntavaltuuston paatds on edella mainituista YVA-menettelyn vir-
heistd johtuen perustunut virheelliseen tietoon, ja on siten maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vas-
tainen.

Pohjavesivaikutukset

Valittu ratalinjaus leikkaa Kurjenpahna-Ristinummen sekd Kaukolan I-luokan pohjavesialueita. Lin-
jauksen vaikutusalueelle sijoittuu kolme tdrkedd pohjavedenottamoa. Pohjavesialueiden ylitys
vaatii erityislupia. Valittaja vaatii, ettd pohjavesialueiden ylittamiskohdat tulee olla selvilld ja yli-
tyksiin tarvittavat luvat saatu ennen raidelinjauksen vahvistamista maakuntakaavassa. Mikali lupia
ei saadakaan maakuntakaavassa esitetylle linjaukselle, joudutaan linjausta tarkistamaan. Linjauk-
sen tarkistaminen pohjoisemmaksi uhkaisi kymmenid asuinkiinteistoja. Kaavaratkaisu ei tayta
maankdyttd- ja rakennuslain 9 ja 28 §:n vaatimuksia.

Meluselvitysten puutteellisuus

Valittaja esittaa, etta valtioneuvoston melutason ohjearvoja koskevassa pdatoksessi ja Salo-Lohja
-radan meluselvityksissa kaytetty keskidganitaso (LAeq) ei kuvaa riittavalla tavalla junaliikenteen ai-
heuttamaa meluhaittaa, koska junamelu on luonteeltaan impulssimelua. Melumallinnuksessa on
valittajan mukaan kaytetty myds vadrdn junatyypin parametreja. Mallinnuksessa on kaytetty Pen-
dolinoveturi SM3:n arvoja (maksiminopeus 220 km/h), vaikka rataa suunnitellaan 300 km/h no-
peudelle. Mydskadn tunnelista ulos tulevan junan aiheuttamaa impulssimelua ei ole huomioitu.

Valittaja esittaa, etta Muurlan keskustaajaman ja Kistolan kyldn osalta olisi tullut soveltaa loma-
asutusta koskevia melunormeja.

Valittajan mukaan Varsinais-Suomen liitto on kaavaratkaisusta paattdessaan sivuuttanut melun va-
lintakriteerina.

Arkeologisten alueiden jo muinaisjGginnésten huomioiminen

Valittajan mukaan maakuntakaavan mukaisella ratalinjauksella on selvittamattdmid muinaismuis-
toja. Ratalinjauksen valinta on tehty liian aikaisin, koska kyseisia alueita ei ole kartoitettu. Valittu
raidelinjaus johtaa Muurlan Kistolan kylan halki, jolloin alueen kulttuurimaisema ja muinaisjaan-
ndskohteet tuhoutuvat.

Valittaja viittaa Museoviraston 28.10.2010 ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta antamaan
lausuntoon. Lausunnossa kiinnitetdan huomiota muinaisjdannoksia koskevien maastoinventoin-
tien puutteeseen, Ahtialan kylan kohdalla olevan rakennetun ymparistdn kohteita kaskeviin vir-
heellisyyksiin sekd asemapaikan esittdmiseen Muurlan eteldpuoleisen maakunnallisesti merkitts-
van avoimen peltoaukean keskelle.

Valittajan mukaan maakuntakaavaratkaisu on tehty vastoin Museoviraston ndkemystd, ja on
maankayttd- ja rakennuslain 9 ja 28 §:ien vastainen.



Salon kaupunkiin kohdistuvien kustannusvelvoitteiden selvittémiseen liittyvat puutteet

Valittajan mukaan Salon kaupunki on edellyttédnyt, ettd oikoradan tulee kulkea Salon aseman kaut-
ta. Kuitenkaan ei ole selvitetty, minkédlainen kustannusvelvoite Salon kaupungille lankeaa radan to-
teuttamisesta. Kustannusanalyysi puuttuu ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta. Maakun-
takaavaratkaisu ei siten perustu riittaviin selvityksiin.

Radan suunnittelussa kaytetty nopeustaso

Valittajan mukaan Salo-Lohja -ratalinjauksen suunnittelussa kaytetty mitoitusnopeus 300 km/h on
virheellinen, eika se perustu selvityksiin. Lilkkennepoliittisessa selonteossa vuonna 2008 valtioneu-
vosto on edellyttdnyt uuden, suoran ja nopean ratayhteyden tutkimista Turun ja Helsingin vdlille.

Linjaukselta ei ole edellytetty suurnopeusjunan nopeustasoa. Kaytetty mitoitusnopeus merkitsee

ratageometrian kannalta jaykkdd rakennetta, mika tuc merkittdvia haittavaikutuksia ymparistdlle,
kulttuuriperinnalle seka kiinteistdille.

Valittaja viittaa lilkkenneviranomaisten selvityksiin, joiden mukaan suurnopeusradoille ei ole nako-

piirissd tarvetta Suomessa. Salo-Lohja -valilla 300 km/ nopeudella saavutettava aikasdésto olisi 220
km/h nopeuteen verrattuna vain 5 minuuttia. Suurnopeusjuna merkitsee energiankulutuksen kas-
vua ja kalliita investointeja.

Valittaja esittad, ettd maakuntakaavaratkaisu ei perustu nopeustason osalta riittaviin selvityksiin,
eikd taytd maakuntakaavan sisaltovaatimuksia kestavan kehityksen vastaisena.

Menettelyvirhe Salon kaupungin YVA-lausunnon antamisessa

Valittaja esittaa, ettd Salon kaupunginhallitus ei ollut yksimielinen antaessaan 25.10.2010 Mk-
linjausta kannattavaa lausuntoa ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta. Valittajan mielesta
raidelinjauksen valinta olisi tullut vieda kaupunginvaltuuston kasittelyyn, koska se on toiminut oh-
jenuorana Varsinais-Suomen maakuntahallituksen maakuntakaavaratkaisua koskevalle padtdoksen-
teolle. Kansalaisilla ei ole ollut mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon, eika kaupunginhallituk-
sen lausunnon antamista koskevasta paatoksestd ole voinut valittaa. Maakuntakaavan valmiste-
lussa on siten tapahtunut menettelyvirhe, eikd kaavaa tule vahvistaa.

Valittajan mukaan myds Salon kaupungin perustelut Mk-linjauksen valinnalle ovat olleet virheelli-
set. Mk-linjaus ei, toisin kuin perusteluissa vaitetddn, noudata moottoritien linjausta Mp-linjausta
paremmin. Mk-linjaus kulkee Natura-alueen ldpi, eikd sovi maaston suurmuotoihin muita linjauk-
sia paremmin. Valittajan mukaan Mk-linjaus tulisi myds olemaan kallein esitetyista vaihtoehdoista.
Mk-linjaus kulkee Kistolan kylan halki, minka lisaksi sille sijoittuu runsaasti muinaisjaannoksia. Mk-
linjausta koskevat kulttuuriymparistd- ja pohjavesivaikutusten selvitykset ovat puutteelliset, sa-
moin kuin tarkastelut melun vaikutuksista asukkaiden terveyteen. Mk-linjaus merkitsee myds
Suomusjarven jaamistd ilman asemapaikkaa, mikd on vastoin Salon kaupungin omia tavoitteita.

Puutteelliset vaihtoehtotarkastelut Mk-vaihtoehdon valinnan taustalla

Varsinais-Suomen liiton maakuntavaltuusto on padttanyt hyvaksya maakuntakaavan, jossa Salo-
Lohja -ratalinja kulkee Mk-vaihtoehdon mukaisella linjauksella. Maakuntavaltuuston pdatos nou-
dattaa valittajan mukaan kritiikittomasti Salon kaupungin esitystd. Valittajan mukaan Varsinais-
Suomen liiton hyvaksymat, kaavaselostuksessa esitetyt Mk-linjausta puoltavat perustelut eivat
kesta kriittista tarkastelua:

e Mk-linjauksen vaitetddn sijoittuvan luontevimmin maisemaan, topografiaan ja luontoon.
Linjaus kuitenkin ylittaa Ahtialan kohdalla jokilaakson ja Aneriojoen korkealla penkereelld
ja sillalla. Alue kuuluu lisaksi Natura-alueeseen.
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e Mk-linjauksen vaitetdaan olevan kulttuuriymparistéjen kannalta vahiten haitallinen. Valittu
ratalinjaus ylittda kulttuuriymparistdn ja maiseman kannalta tarkedt Muurlan maisema-
alueen ja Aneriojokilaakson kulttuurimaiseman. Oikorata tuo muutoksen, joka tuhoaa
taydellisesti molemmat maisemakokonaisuudet.

e  Mk-linjauksella vditetdan olevan vahiten tunnettuja ja todennakdisia muinaisjaannaoksia.
Muinaisjaanndsten kartoitus on kuitenkin tehty puutteellisesti, ja on uhkarohkeaa linjata
ratakaytava potentiaalisiin muinaisjdanndsalueisiin.

e Mk-vaihtoehdon véitetdan olevan edullisin suhteessa jarvimaiseman muutoksiin. Arvot-
taminen on kuitenkin subjektiivista.

Lisaksi valittaja nostaa esille edelld mainitut virheellisyydet melun selvittamisessa. Melua ei my&s-
kaan ole riittavasti huomioitu linjauksen valintakriteerina.

Valittaja esittavaa, samain kuin YVA-menettelyn virheellisyytta koskevassa valituskohdassa, ettd
Mp-linjaus olisi tullut hyldtd vaihtoehtojen vertailusta toteuttamiskelvottomana. Varsinais-
Suomen liitto on tehnyt virheen hyvaksyessaan toisaalla linjauksen vaihtoehtojen joukkoon ja toi-
saalla hyldtessadn sen toteuttamiskelvottomana, mikd on johtanut E+M- sekd sen jatkeena Mk- tai
M-vaihtoehtojen valintaan.

Valittaja esittaa lisdaksi, ettd vaihtoehtotarkastelusta on perusteettomasti hyldtty pohjoinen YJ1-
ratalinjaus, joka mm. mahdollistaisi pistoraiteet Metsajaanun teollisuusalueelle sekd Korvenmien
jateasemalle ja siten ympadristoystavalliset materiaali- ja raaka-ainekuljetukset. Paatos hylata YJ1-
linjaus merkitsee valittajan mukaan ilmastonsuojelutavoitteiden vesittamista. Valittaja vaatii ym-
paristoministeriota jattamaan maakuntakaavan vahvistamatta ja selvittamaan viipymatta raidelii-
kenteen kayttod Metsdjaanun teollisuusalueen ja Korvenméen jateaseman tarpeisiin.

Muurlan asema on vddrin sijoitettu

Valittaja esittavaa, etta maakuntakaavan valmistelussa on ylikorostunut tarve saada asema enti-
sen Muurlan kunnan alueelle. Valittajan mukaan ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa on
tuotu esille, ettei Muurlan henkildliikenneaseman toteuttamiselle ole taloudellisia edellytyksia.
Aseman edellyttaman asukastiheyden toteutuminen vaarantaisi Muurlan kulttuurimaiseman.
Asema-aluetta kuvaavan tarvemerkinnan tulisi valittajien mukaan sijaita Ylisjarven ja E18-tien
pohjoispuolelia YJ1-linjauksen varrella. Valittajan mielestd aseman todellista tarvetta ja sen sijain-
tia teollisuuden, kaupan ja liikkumisen tarpeet huomioiden ei ole selvitetty. Vaihemaakuntakaava
on talta osin myos maakuntakaavan sisaltovaatimusten vastainen, ja tulee jattaa vahvistamatta.

Muurlan maankdyton kehityskuvan huomioimatta jéttidminen

Valittaja esittad, ettd vaihemaakuntakaava on ristiriidassa entisen Muurlan kunnan vuonna 2008
laaditun maankdytdn kehityskuvan kanssa. Kehityskuvassa tavoitteeksi on asetettu kehittda Muur-
laa viihtyisana asuinalueena, luoda edellytykset elinkeinoeldaman kehittymiselle ja varmistaa mai-
semaympariston sailyminen viihtyisyystekijana. Oikoradan osalta kehityskuvassa lahdetdan siit3,
ettd rata sijoitetaan E18-tien pohjoispuoclelle, mikd tukee Muurlan kuntakeskuksen kehittamista
ehyend taajamana Ylisjarven ymparistdssa ja mm. ehkaisee meluongelmien syntymista taajaman
lgheisyydessa. Valittajan mukaan maakuntakaavan laatinut viranomainen on ylittanyt toimivaltan-
sa jattdessdaan huomioimatta Muurlan kuntavision.

Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen vastaisuus

Valittajan mielestd 300 km/h kulkeva suurnopeusjuna ei kuulu Muurlan maisemaan, ja vaarantaa
paikallisen el@dmantyylin joka on allut monelle syy asettua asumaan Muurlaan. Vaihemazakunta-
kaavan ratkaisu on eurocoppalaisen maisemayleissopimuksen, MRL 5 §:n mukaisten alueidenkay-
toén suunnittelun tavoitteiden, valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden sekd maakuntakaavan
sisaltovaatimusten vastainen.
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Maan lunastaminen ja kohtuuton haitta

Valittajan mukaan maakuntakaavan hyvaksymispddtds on lainvastainen lunastustoimien osalta.
Maakuntakaavassa pidetdan varattuna suurempaa aluetta kuin mité rata-alueeksi tarvitaan. Ra-
kentamisrajoitus kuitenkin koskee koko mainittua aluetta, eikd tdsta suoriteta mitdan korvausta.
Vaihemaakuntakaavan vahvistaminen aiheuttaa valittajien mukaan kiinteistdille rakennusrasit-
teen, joka vaikuttaa kiinteistén arvoon. Maakuntakaava aiheuttaa siten kohtuutonta haittaa kiin-
teistdjen omistajille, eika sita tule vahvistaa.

Valittaja vaatii, ettd hankkeen pitkalla tulevaisuudessa olevasta toteutuksesta johtuva varuil-
laanolo tulee korvata omistajille, ja esittdd ehdotuksensa karvausperusteiksi.

Valittaja vaatii myos, ettd hankkeen rakentamisesta ja radan kaytdstd aihetutuva immissiohaitta
on korvattava kiinteistdnomistajille.

Valittajan mukaan lunastuslaki on vanhentunut, eikd se sovellu nykyajan tarpeisiin ja Salo-Lohja-
oikoradan kaltaisiin hankkeisiin. Valittaja on tehnyt lakialoitteen lunastuslain uudistamiseksi. Va-
littajan mielestd maakuntakaavaa ei tule vahvistaa ennen kuin lunastuslainsaadanto on saatettu
ajan tasalle oikeudenmukaisen korvauskdytannon osalta.

Oikoradan suunnittelun palauttaminen elinkeino-, lilkkenne- ja ympdristokeskukseen

Valittaja esittdd useassa valituskohdassa, ettd vaihemaakuntakaavan vahvistamatta jattamisen li-
saksi oikoradan suunnittelu tulee palauttaa elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukseen uudel-
leen arvioitavaksi ja valmisteltavaksi.

Salo-Lohja -oikoradan linfaaminen vaihtoehtoiselle reitille YJ1-Mp-M

Valittaja vaatii ymparistdministeriotd palauttamaan ratalinjauksen suunnittelun ELY-keskukseen ja
asettamaan suunnittelun paatavoitteeksi YJ1-linjauksen. Perusteluinaan valittaja esittaa, etta ky-
seinen linjaus tarjoaa paremmat mahdollisuudet nopeaan raideyhteyteen, mahdollistaa pistorai-
teet Metsdjaanun teollisuusalueelle ja Korvenmaéen jdteasemalle sekd mahdollistaa asemavarauk-
sen Muurlaan. Lisaksi linjaus olisi valittajan mukaan aidosti kustannustehokas ja toteuttaisi Muur-
lan maankayton kehityskuvaa.

5. Sammalon osakaskunta

Valittajan mukaan Salo-Lohja -ratalinjan ymparistovaikutusten arviointiselostus ja radan yleis-
suunnitelma sisaltavat merkittavia virheitd, puutteita ja epdavarmuuksia. Valittaja vaatii vaihemaa-
kuntakaavan vahvistamatta jattdmistd, koska Varsinais-Suomen liiton maakuntavaltuuston paatos
kaavaratkaisusta ei siten perustu riittaviin selvityksiin.

Radan tarvetta ei ole selvitetty riittGvasti

Valittajan mukaan Helsinki-Turku -ratayhteyden strategista merkitysta ei ole osoitettu Liikennevi-
raston eika Varsinais-Suomen liiton aineistoissa. Salo-Lohja -oikorata on kallis ja yhteiskuntatalou-
dellisesti kannattamaton hanke, josta tulee luopua. Oikoradan sijaan tulisi ottaa vakavaan tarkas-
teluun rantaradan peruskunnostus ja kaksiraiteistaminen.

Valittaja kiinnittda huomiota mydas siihen, etta Salon nykyinen asema aon vaara pysahdyspaikka,
mikali halutaan luoda nopea yhteys valille Helsinki-Turku. Aseman tulisi olla Piihovin alueella, mika
edellyttdisi moottoritietd paremmin myotdilevaa ratalinjausta. Valittu ratkaisu aiheuttaa sen, ettad
paikalliset asukkaat eivat hyody radasta ldhiliikenteen kehittymisen muodossa, mutta karsivat ra-
dan tuomat haitat.
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Radan nopeustasoa ei ole selvitetty

Valittajan mukaan radan suunnittelussa kadytetty nopeustaso 300 km/h ei ole realistinen.
Puutteet ja virheet ympdristévaikutusten arvioinnissa

Valittajan mukaan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa Mk-linjauksen ympiristhaitat ka-
sitelldan E-linjauksen yhteydessa. Mk-linjausta koskevat tiedot selostuksessa ovat siten harhaan-

johtavia, ja kaavapdatds on tehty virheellisen tiedon varassa.

YVA-selostuksessa kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Sammalon kylan merkitys ja siihen kohdistu-
vat vaikutukset kasitellaan E-linjauksen yhteydessa, kun taas Mk-linjauksen yhteydessd Sammal-
con kohdistuvia vaikutuksia ei kasitella.

Ympdristovaikutusten arvioinnissa ei ole mydskaan huomioitu sitd, ettd ratateknisten sekd maise-
ma-, ympdristd- ja kulttuurihistoriallisten selvitysten puutteellisuuden vuoksi ratavaraus joudu-

taan tekemdan huomattavasti todellista tarvetta levedmpana.

Valittaja vaatii vaihemaakuntakaavan vahvistamatta jattamista puutteellisiin selvityksiin perustu-
vana.

Maanomistajia ei ole kuultu

Valittajan mukaan vaihemaakuntakaavaan osallisia maanomistajia ei ole kuunneltu, eikd heille ole
tiedotettu asioiden kulusta. Asianosaiset eivat ole siten voineet parhaalla tavalla valvoa etujaan.

Kekkosentie

Valittaja esittda, etta valittu Mk-linjaus ylittda maantien 1872 eli Kekkosentien kahteen kertaan.
Tie on osa Suomusjarven kulttuuriymparistdd, ja ratalinjaus aiheuttaa sen tuhoutumisen.

Koskenalasen Natura 2000 -alue

Valittaja kiinnittaa huomiota siihen, ettd valittu ratalinjaus ylittdd Koskenalasen Natura 2000 -
alueen. Valittaja kyseenalaistaa oikoradalla saavutettavan matka-aikasadston suhteessa luonnon
monimuotoisuuden vaarantamiseen.

Koskemattomat metsdalueet

Valittajan mukaan radan vaikutukset eldimistoon, kasvillisuuteen ja ekologisiin yhteyksiin olisivat
traumaattiset. Metso ja muut linnut seka riistaeldimet karsivat metsien pirstoutumisesta seka me-
lu- ja tarinavaikutuksista.

Siitoonjarvi

Valittajan mukaan Siitoonjarvi ei tule kestdmdan radan rakentamista.

Aneriojokilaakso

Valittaja vaittad, ettd radan ja siihen liittyvien asemien seka kulku- ja huoltoteiden rakentaminen
vaarantaa Aneriojarven lahiymparistdineen. Alue on tarked pesimaalue vesi- ja kosteikkolinnuille
sekd levahdyspaikka monille muuttolinnuille.
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Ahtiala

Valittaja esittavad, ettd oikorata tulee halkaisemaan Ahtialan kyldn ja sivuamaan noin 300 metrin
etdisyydeltd historiallisesti arvokkaan Birkkalan tilan paarakennusta. Lisdksi ratalinjalla on tutki-
mattomia muinaisjddnndsvydhykkeita noin 15 kilometrin matkalla.

6. Jerina Wallius

Valittaja vaatii Salo-Lohja -ratalinjaa koskevan vaihemaakuntakaavan vahvistamatta jattamista
maankayttd- ja rakennuslain vastaisena.

Selvitysten puutteellisuus

Valittajan mukaan Salo-Lohja -ratalinjan ympéristdvaikutusten arvicintiselostus sisdltaa merkitta-
via puutteita, virheita ja epdvarmuuksia, joiden johdosta maakuntakaavan asiallinen valmistelu ei
ole ollut mahdollista eika perusteltua. Arviointiselostuksen virheet toistuvat maakuntakaavassa
huolimatta YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa esitetysta kritiikista.

Valittajan mukaan maakuntakaavan valmistelussa ei ole otettu huomioon Liikenneviraston Liiken-
neolosuhteet 2035 -raporttia. Kyseisessa raportissa korostetaan tulevaisuuden likkennejarjestel-
maéan kehittdmisessad olemassa olevien yhteyksien priorisointia. Helsingin ja Turun valista uutta rai-
deyhteyttd ei mainita tulevaisuuden lilkkennehankkeiden yhteydessa. Mydskdan 300 km/h nopeus-
tasoa ei nahda realistisena Suomen olosuhteissa.

Lahililkenteen osalta oikoradan suunnittelu perustuu valittajan mukaan puutteellisiin selvityksiin.
Kunnilla ei ole suunnitelmia yhdyskuntarakenteen kehittamisesta oikoradan vaikutuspiiriin. Raide-
liikenteen edellytykset tayttavia, 20 000 — 50 000 asukkaan taajamia ei Salon kaupungin alueella
ole olemassa. Arvio tulevasta lilkennetarpeesta ei siten perustu tosiasioihin.

Hanke on tarpeeton jo kannattamaton

Valittajan mukaan Salo-Lohja -oikoratahanke on yhteiskuntataloudellisesti kannattamaton. Liiken-
nepoliittisessa selonteossa edellytetdadn vayldhankkeilta minimissadn hydty-kustannussuhdetta
1,5. Valittaja arvioi, etta valilla Espoo-Lohja vaatimus toteutuu, mutta ei valilla Lohja-Salo. Lohja-
Salo -osuuden kasittely tulisikin lopettaa ja ottaa tarkasteluun rantaradan peruskunnostus.

Valittajan mukaan Helsinki-Turku -yhteyden valtakunnallista strategista merkitysta henkiloliiken-
teessd ei ole osoitettu Liikenneviraston eika Varsinais-Suomen liiton aineistoissa. Valittajan mieles-
ta radan merkitys kaukoliikenteessa on puhtaasti maakunnallinen, ja sen ainoa hydty on Helsingin
ja Turun valisen yhteyden nopeutuminen 10-15 minuutilla peruskorjattuun rantarataan verrattu-
na. Myoskaan tavaraliikenteelle oikoradan ei ole osoitettu tuovan merkittavia hyotyja.

Vaihtoehtojen vertailun puutteellisuus

Valittajan mukaan kaavaselostus sisaltaa naennaista, pinnallista, suppeaa ja epatasmallista vertai-
lua M-linjauksen ja sen alavaihtoehtojen Mk ja Mp valilla. Mk-linjauksen osalta on esitetty pelkds-

Sammalon kyldn kulttuurihistorialliset arvot

Maakuntakaavassa valittu Mk-linjaus lapdisee kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Sammalon kylan
ja ylittdd Hirsjdrven sen kapeimmasta kohdasta kylan kohdalla. Sammalon kyla ja siihen kohdistu-
vat haitat kdsitelladan YVA-selostuksessa harhaanjohtavasti E-linjauksen yhteydessa.
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Kekkosentie

Valittajan mukaan valittu Mk-linjaus ylittdd maantien 1872 eli Kekkosentien kahteen kertaan. Tie
on osa Suomusjarven kulttuuriymparistdad, ja ratalinjaus aiheuttaa sen tuhoutumisen.

Koskenalasen Natura 2000 -alue

Valittaja kiinnittdd huomiota siihen, etta valittu ratalinjaus ylittdd Koskenalasen Natura 2000-
alueen ja sitd ympardivan suoalueen. YVA-yhteysviranomainen on todennut radan heikentdvan
alueen luonnonsuojelullisia arvoja. Natura-arviointi sisdltaa valittajan mukaan suuren maarin
epdvarmuuksia, jotka liittyvat radanrakentamisen ja maanrakentamisen tydmenetelmiin.

Siitoonjdrvi

Valittajan mielesta Siitoonjdrved on kdsitelty puutteellisesti ymparistovaikutusten arvioinnissa.
Ranta-asutuksesta ja muusta jarven vaikutuspiirissd olevasta asutuksesta suurin osa on Uuden-
maan puolella Lohjan kaupungin Kiikalan ja Haarjdarven kylissa. Niihin lukeutuu myds kulttuurihis-
toriallisesti arvokas Lammin talo.

Valittaja vaittaa, ettd radasta aiheutuu meluhaittoja alueelle yhdessa moottaritien kanssa. Rata
myds heikentdd moottoritien meluesteiden tehoa. Rata myds tuhoaa Siitoonjarven maisemaa kul-
kiessaan korkealla penkereelld. Rakennustyot uhkaavat myds tuhota puhtaan jarven. Valitun Mk-
linjauksen alle tulee jadmaadn puhdistamo, joka on rakennettu suojaamaan moottoritien aiheut-
tamilta paastoilta.

Aneriojokilaakso

Mk-linjaus ylittda Aneriojokilaakson Aneriojarven eteldpuolelta. Jokilaakso on luokiteltu maakun-
nallisesti arvokkaaksi maisemaltaan. Lisdksi vajaan kilometrin etaisyydelld ratalinjauksesta alkaa
valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu maisema-alue. Rata ja siihen littyvat sillat ja penkereet
tuhoavat valittajan mukaan mainitut arvomaisemat. Alue on myos tarked pesimaalue vesi- ja kos-
teikkolinnuille seka levahdyspaikka monille muuttolinnuille. Jarven luonne muuttuu tdysin radan
rakentamisen myota.

Ahtiala
Valittajan mukaan oikorata tulee halkaisemaan Ahtialan kyldn ja sivuamaan noin 300 metrin etii-
syydelta historiallisesti arvokkaan Birkkalan tilan paarakennusta. Lisdksi ratalinjalla on tutkimat-

tomia muinaisjdanndsvydhykkeitd noin 15 kilometrin matkalla. Rata sivuaisi my6s Ahtialasta 1an-
teen sijaitsevaa Kruusilan kylda ja kulttuurimaisemaa runsaan 500 metrin etdisyydelta.

Suomusjarven asema

Valittajan mukaan kaavaselostuksessa ja kaavakartoissa on ristiriitaisuutta koskien Suomusjarven
asemaa. Asemaa on kaytetty olettamana lahiliikenteen liikkennetarpeiden laskennassa, mutta
asemapaikkaa ei ole merkitty kaavakarttaan.

Valittaja huomauttaa myds, ettd suunnittelukriteereina kaytetyt aseman ja radan pituuskaltevuus-
vaatimukset eivat toteudu.

Kohtuuton haitta maanomistajille

Valittaja vaittda, ettd kaavan vahvistaminen aiheuttaisi ratahankkeen epdtodennakdisen toteut-
tamisen ja padtoksenteon pitkdn odotusajan johdosta kohtuutonta haittaa maanomistajille ja
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muille oikeuden haltijoille. Kaavaa ei pitdisi hyvaksyd ennen kuin Lohja-Salo -oikeradan toteutta-
misen johtava poliittinen paatds on tehty.

Puutteellisista rakennusteknisistd ym. selvityksistd johtuen ratavaraus joudutaan tekemaén huo-
mattavasti todellista tarvetta levedmpana, mika lisdd haittojen vaikutuksia tarpeettomasti.

4.3 Varsinais-Suomen liiton vastine ja valittajien vastaselitykset

Varsinais-Suomen liitto on antanut vastineen lausuntojen ja valitusten johdosta.
Valittajille on annettu tilaisuus vastaselityksen antamiseen Varsinais-Suomen liiton vastineen joh-

dosta.

Vastaselityksen ovat antaneet Pdivi Kukkonen, Jaakko ja Pirkke Larmo sekd Muurlan kansalaisliike
{louni Nyqvist). Vastaselityksissddn valittajat uudistavat valituksissaan esittamansa vaatimukset.

5 YMPARISTOMINISTERION PAATOS
5.1 Kannanotot ministerididen lausuntoihin
Kannanottona ministerididen lausuntoihin ymparistoministerio toteaa seuraavaa:

Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaavassa esitetaan valtakunnallisten alueidenkayttotavoit-
teiden mukaisesti pitkdn aikavalin varaus nopealle ratayhteydelle Helsingin ja Turun vililla. Maa-
kuntakaavassa ei oteta kantaa ratalinjauksen toteutumisajankohtaan.

Vaihemaakuntakaavassa osoitetaan yleispiirteinen ratalinjaus. Linjauksen sijainti tdsmentyy rata-
lain (2007/110) mukaisessa yksityiskohtaisessa suunnittelussa, jossa otetaan huomioon muun
muassa muinaismuistolain (1963/295) 13 §:n mukainen selonottovelvollisuus sekd ratkaistaan
my0s vaikutusten arvioinnissa havaittujen haitallisten vaikutusten ehkdisy- ja lieventamistoimien
toteuttamistavat. Maakuntakaavan ratalinjauksella ei ole suoraan maanomistajaan kohdistuvia
oikeusvaikutuksia, ja ratalinjaa koskevaan merkintdan liittyva maankaytto- ja rakennuslain
(1999/132) 33 §&:n 1 momentin mukainen rakentamisrajoitus on ehdollinen. Radan yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on otettava huomiocon muun muassa maanomistajien osallistumismah-
dollisuuksia ja muuta oikeusturvaa koskevat vaatimukset.

5.2 Lausumat valituksista
5.2.1 Muurlan kansalaisliikkeen puolesta tehty valitus
Muurlan kansalaisliike ei yhdistysrekisteristd saadun selvityksen mukaan ole rekisterdity yhdistys.

Taman vuoksi ymparistdministerio on tutkinut Muurlan kansalaisliikkeen nimissa tehdyn valituk-
sen sen ensimmaisen allekirjoittajan Jouni Nyqvistin valituksena.

5.2.2 Valitusten ratkaiseminen
Ympéristoministerio hylkda valitukset kohdissa 5.2.3-5.2.9 esitettdvin perustein.

5.2.3 Maakuntakaavan tehtavd radan suunnittelussa

Maankdytto- ja rakennuslain 25 §:n mukaan maakuntakaavassa esitetdan alueiden kayton ja yh-
dyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia aluei-
ta. Maakuntakaavan on muuta alueiden kayton suunnittelua ohjaava yleispiirteinen suunnitelma,
ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat paaasiassa yksityiskohtaisempaan suunnitteluun. Muulla
alueiden kaytdn suunnittelulla tarkoitetaan tdssa tapauksessa myos ratalain mukaista rautatien
suunnittelua. Yleispiirteisyydestd johtuen maakuntakaavassa esitettava aluevaraus, kuten ratalin-
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jaus, sisdltda padsaantoisesti lilkkumavaraa, ja se on tarkoitettu tarkentumaan yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa. Maakuntakaavan aluevarauksen yleispiirteisyys on kaavatasoon liittyva
ominaisuus.

Ratalain 10 §:n mukaan rautatien rakentamista koskevan yleissuunnitelman ja ratasuunnitelman
tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa rauta-
tiealueen sijainti ja suhde muuhun alueiden kdyttdon on selvitetty. Valtakunnalliset alueidenkayt-
totavoitteet seka maakuntakaava ja yleiskaava on otettava radan suunnittelussa huomioon.

Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaava on ratalain tarkoittama oikeusvaikutteinen kaava, jos-

sa ratalinjaus ja sen suhde muuhun alueiden kayttéon on maakuntakaavalta edellytettivilli tasol-
la selvitetty. Maakuntakaavan uusi rautatie -merkintaan liitetty suunnittelumaaréys ohjaa sen yk-

sityiskohtaisempaa suunnittelua ja rakentamista.

5.2.4 Maaokuntakaavaan liittyvd osallistuminen sekd maanomistajien kuuleminen {valitukset 2 ja 5)

Ympdristoministerio toteaa, ettd maakuntakaavan laatimisen yhteydessa osallisten kuuleminen
tapahtuu maankaytts- ja rakennuslainsddddannon mukaisesti, eikd se edellyta maanomistajakoh-
taista kuulemista.

Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaava on ollut maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n ja maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen (1999/895) 30 §:n mukaisesti luonnoksena julkisesti nahtavilld 5.10.-
6.11.2009 samanaikaisesti ymparistdvaikutusten arviointiohjelman kanssa. Osallisilla on tallgin ol-
lut mahdollisuus jattdaa kaavasta mielipiteensa Varsinais-Suomen liitolle. Kaavaehdotus on ollut
maankaytto- ja rakennuslain 65 §:n ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 §:n mukaisesti julki-
sesti ndhtavilld 3.6.-8.7.2011. Osallisilla on talldin ollut mahdollisuus jattda kaavasta muistutuk-
sensa Varsinais-Suomen liitolle.

Kaavaehdotuksesta on jarjestetty yleisotilaisuus Salossa 14.6.2011. Lisaksi kaavaratkaisun perus-
tana olevia alustavaa yleissuunnitelmaa ja ympadristovaikutusten arviointia koskevia yleisotilai-
suuksia on jarjestetty yhteensa kuusi kappaletta vuosina 2009 ja 2010.

Maakuntakaavan hyvaksymispdatdstad koskevaan poytikirjaan {maakuntavaltuuston kokous
12.12.2011) liitetyssa valitusosoituksessa on ilmoitettu poytakirjan nahtéville asettamispaivimaa-
raksi 27.12.2011. Samassa valitusosoituksessa kerrotaan valitusajan olevan 30 pdivaa poytakirjan
nahtaville asettamisesta. Varsinais-Suomen liitosta on eraille osallisille iimoitettu kysyttiessa vir-
heellinen valitusajan paattymispaiva. Varsinais-Suomen liitosta saadun tiedon mukaan virhe on
kuitenkin korjattu puhelimitse virheellisen tiedon saaneille. Kaikki valitukset ovat saapuneet ym-
paristoministeriodn ajoissa.

Kukaan kaavaehdotuksesta muistutuksen tehnyt ei ole pyytanyt maank&yttd- ja rakennuslain 67
§:n mukaista ilmoitusta kaavan hyvaksymistd koskevasta paattksesta.

Ympadristoministerid katsoo, ettd osallistuminen ja vuorovaikutus on Salo-Lohja -ratalinjan vaihe-
maakuntakaavan laadinnassa jarjestetty maankdytto- ja rakennuslain sekd -asetuksen mukaisesti,
eiké valmistelussa ole tapahtunut menettelyvirhetta.

5.2.5 Salon kaupungin lausunnon valmistelu (valitukset 2 ja 4)

Maankayttd- ja rakennuslain 26 §:n mukaan maakuntakaavan laatimisesta ja muusta maakunnan
suunnittelusta vastaa maakunnan liitto. Lain 31 §:n mukaan maakuntakaavan hyviksyy maakun-
nan liiton ylin paattava toimielin. Kuntien maakunnan liitolle maakuntakaavan valmistelun yhtey-
dessd antamat lausunnot ovat asian valmistelua, eikd ympéaristoministerio tutki maakuntakaavan
vahvistamisasian yhteydessa niihin liittyvia menettelyjd. Ymparistdministerio toteaa, etts Varsi-
nais-Suomen liitolla on ollut asiassa itsendinen ratkaisuvalta. Pdattdessaan maakuntakaavan hy-
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vaksymisesta maakunnan liiton toimielimet perustavat padtdksensa lausuntojen lisdksi valtakun-

nallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, maankadyttd- ja rakennuslaissa maakuntakaavalle asetettuihin
sisdltévaatimuksiin, muihin maankayttd- ja rakennuslainsdaadannon vaatimuksiin seka maakunta-

kaavalle asetettuihin maakunnallisiin tavoitteisiin sekd tehtyihin selvityksiin.

5.2.6 Maakuntakaavan perustuminen riittaviin selvityksiin

Maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaan kaavan vaikutuksia selvitettdessa ote-
taan huomioon mm. kaavan tehtavi ja tarkoitus sekad aikaisemmin tehdyt selvitykset. Maakunta-
kaavan osalta selvitysten riittavyytta arvioitaessa otetaan siten huomioon kaavan tehtava yleis-
piirteisena suunnitelmana alueiden kayton jarjestamisesta.

Ympdristovaikutusten arvioinnin virheellisyys (vaiitukset 1, 2, 4, 5 ja 6)

Ymparistoministerio toteaa, ettd kaavaratkaisun keskeisend selvitysaineistona on toiminut ympa-
ristbvaikutusten arviointiselostus, jossa on kdsitelty useita eri linjausvaihtoehtoja Salo-Lohja -oiko-
radalle. Kaavan selvitysaineistona voidaan kayttada mm. laadittua ymparistévaikutusten arviointia.
Salo-Lohja -oikoradan ympdristévaikutusten arviointimenettelyssa yhteysviranomaisena toiminut
Uudenmaan ELY-keskus ei ole arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa todennut arvioin-
nin sisaltavan merkittavia virheitd tai puutteita.

Radan linjausvaihtoehdailla on yhteisia osuuksia. Ndita on kasitelty arviointiselostuksessa paa-
sadntoisesti pdavaihtoehdon yhteydessa. Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukoissa alavaih-
toehdot, kuten Mk on kuitenkin kéasitelty koko osuudelta Lohja-Aarnionperd, joka kattaa Mk-
linjauksen osalta Asklofin (valitus 1) tarkoittaman yhteisen osuuden linjausvaihtoehdon E kanssa.
Arviointiselostuksessa on myds mainittu kunkin vaikutuskategorian yhteydessa, milta valilta eri
vaihtoehtojen vaikutusten kuvaus on laadittu. Sammalon kylddn kohdistuvia vaikutuksia on arvi-
ointiselostuksessa kasitelty, ja niitd koskevat tiedot ovat olleet kdytossa kaavaa laadittaessa.

Arviointiselostuksesta antamassaan lausunnassa yhteysviranomaisena toiminut Uudenmaan ELY-
keskus ei ole todennut puutteellisuutta, joka koskisi vaihtoehtovertailuja tai jotakin vaihtoehtoa
tai rataosuutta. Lausunnon mukaan ratalinjausvaihtoehdot on esitetty suunnittefutaso huomioon
ottaen laajasti ja havainnollisesti. Yhteysviranomaisen mukaan tarkastellut vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpaisia ja niiden valintaa on perusteltu arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd hankkeen tamanhetkisessa suunnittelutilanteessa arviointi antaa riittavat tiedot hank-
keesta ja sen vaikutuksista seka valmiudet kaavoituksen eteenpain viemiseen.

Vahvistaessaan maakuntakaavan ymparistoministerio tutkii, perustuuko se maankaytto- ja raken-
nuslain 9 §:n edellyttamiin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin ja tayttaako se maankaytto- ja ra-
kennuslain 28 §:n mukaiset maakuntakaavan sisaltovaatimukset. Ymparistoministerio ei maakun-
takaavaa vahvistaessaan tutki ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Ymparistoministerio to-
teaa, ettd vaihemaakuntakaavassa tehty vaihtoehtojen vertailu perustuu vaihemaakuntakaavan
kanssa samanaikaisesti toteutettuun ymparistovaikutusten arviointiprosessiin. Vaihemaakunta-
kaavan selostuksessa on kuvattu kaavaratkaisun valinnassa kaytetty kaksivaiheinen prosessi. Ym-
paristoministerid katsoo, ettd Varsinais-Suomen liitolla on ollut toimivalta valita kaavaratkaisun
mukainen ratalinjaus. Maakunnan liitolla on ollut ratkaisua tehdessdan kaytossaan riittavaksi kat-
sottava selvitysaineisto.

Ymparistoministerio katsoo, ettd alustavan yleissuunnitelman ja vaikutusten arvioinnin tarkkuus-
taso on ollut maakuntakaavoituksen tarpeisiin nédhden riittdva maankaytts- ja rakennuslain 9 §:n
tarkoittamalla tavalla. Maakuntakaavan ratkaisu sisaltda kaavan yleispiirteisyydestd johtuen liik-
kumavaraa, eika se johdu tehtyjen selvityksien puutteellisuudesta.
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Hankkeen tarve ja suunnittelussa kdytetty radan nopeustaso (valitukset 2, 4, 5 ja 6)

Uuden nopean junayhteyden tarve johtuu Helsinki-Turku -yhteysvélin strategisesta merkityksesta
Suomen lilkennejarjestelmdssa. Liikenne- ja viestintdministerion asettaman tydryhméan vuonna
2006 valmistuneen esityksen mukaan Espoo-Salo -valilld tulee varautua uuteen Lohjan kautta kul-
kevaan linjaukseen. Valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet edellyttdvit varautumista uuteen
nopeaan ratayhteyteen Helsingin ja Turun valilla.

Ympadristoministerio toteaa, ettd alustavassa yleissuunnitelmassa kaytetty 300 km/h on Liikenne-
viraston kdyttdma yleinen tavoitenopeus suunniteltaessa Suomeen uusia kaukolilkenteen ratoja.
Alustavassa yleissuunnitelmassa on my6s kdytetty alhaisempia mitoitusnopeuksia ratageometrian
suunnittelussa niissa kohdissa, missd se on katsottu tarpeelliseksi. Salo-Lohja -oikoratalinjaus vai-
hemaakuntakaavassa on pitkan aikavalin varaus, ja sen suunnittelussa on otettu huomioon raide-
liikenteen kehittyminen ja tarpeet usean kymmenen vuoden padhan.

Liilkenneviraston pitkdn aikavalin suunnitelma Liikenneolosuhteet 2035 on Liikenneviraston asian-
tuntijandkemys tulevaisuuden liikkennejarjestelman kehittdmisesta. Suunnitelma tdhtdd nimensa
mukaisesti noin vuoteen 2035. Se ei kuitenkaan ole tarkoitettu listaukseksi toteutettavista hank-
keista. Vaihemaakuntakaavan aikatdhtain on pidempi, ja sen eradna tehtavana on edistda valta-
kunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden toteuttamista varautumalla uuteen nopeaan raideyhtey-
teen valilla Helsinki-Turku.

Ympadristoministerio katsoo, etta Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaava perustuu riittaviin
selvityksiin ratalinjauksen tarpeen seka suunnittelussa kaytetyn tavoitenopeuden osalta.

Vaihtoehtotarkastelut (valitukset 2, 4, 5 ja 6)

Ympadristoministerio toteaa, ettd vaihemaakuntakaavassa tehty vaihtoehtojen vertailu perustuu
vaihemaakuntakaavan laatimisen kanssa samanaikaisesti toteutettuun ympadristovaikutusten ar-
viointiprosessiin. Yhteysviranomaisena toimineen Uudenmaan ELY-keskuksen arviointiselostusta
koskevan lausunnon mukaan ratalinjausvaihtoehdot on esitetty suunnittelutaso huomioon ottaen
[aajasti ja havainnollisesti. Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan tarkastellut vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia ja niiden valintaa on perusteltu arviointiselostuksessa. Mp-linjausta ei siis ole
pidetty toteuttamiskelvottomana. My&skaan valituksissa esitetyn YJ1-linjauksen pois jattamista
lopullisesta vaihtoehtojen vertailusta ei voida edelld mainitun lausunnon perusteella pitda perus-
teettomana. Linjauksen pois jattdmistd on perusteltu teknisilla ja kustannussyilla.

Kaikilla tarkastelluilla linjausvaihtoehdoilla on jossain maarin haitallisia vaikutuksia mm. kulttuu-
riymparistoon, luonnonarvoihin ja maisemaan. Kulttuuriymparistdn ja muinaisjaanndsten osalta
ympdristoministerio viittaa Museoviraston opetus- ja kulttuuriministeriélle antamaan lausuntoon,
jossa virasto toteaa valitun kaavaratkaisun olevan kulttuuriymparistan kannalta vahiten haitalli-
nen, ja muinaisjaannosten selvittdmisen olevan mahdollista tarkemman suunnittelun yhteydessa.

Linjausvaihtoehtojen ja valitun kaavaratkaisun vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon on selvitetty.
Koskenalasen Natura 2000 -alueen osalta on tehty luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-
arviointi, jossa on todettu, ettei maakuntakaava merkittavdsti heikennd niita luonnonarvoja, joi-
den perusteella alue on otettu mukaan Natura 2000 -verkostoon.

Vaikutusten arvioinnissa on kasitefty meluvaikutuksia. Arvioinnin mukaan vaihtoehdoilla ei ole
merkittavid eroja meluvaikutusten osalta.

Ymparistdministerio katsoo, ettd maakuntakaava perustuu vaihtoehtotarkastelujen osalta riitta-
viin selvityksiin ja etta maakunnan liitalla on ollut toimivalta valita kaavaratkaisun mukainen rata-

linjaus.
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Ymparistoministerio toteaa lisdksi viitaten Jouni Nygvistin Muurlan kansalaisliikkeen puolesta te-
kemaan valitukseen (valitus 4), ettd ympéaristdministerion tehtdviin ei maakuntakaavan vahvista-
misen yhteydessad kuulu selvittda raideyhteyden rakentamista Metsajaanun teollisuusalueen ja
Korvenmaen jateaseman tarpeisiin.

Vertailu rantaradan peruskorjaukseen (valitukset 2, 5 ja 6)

Salo-Lohja -oikoradan ja rantaradan vertailun osalta ymparistéministerio toteaa, etta parannettu
rantarata on ollut ymparistovaikutusten arvioinnissa ja maakuntakaavan valmistelussa vertailu-
vaihtoehtona. Selvitysten perusteella nykyisen rantaradan parantaminen nopean junaliikenteen
tarpeita vastaavaksi ei ole mahdollista sen huonon vaaka- ja pystygeometrian vuoksi, ja se edellyt-
tdisi kdytannossa kokonaan uuden kaksiraiteisen ja taajamat kiertdvan ratayhteyden avaamista
Kirkkonummen ja Karjaan kautta Saloon. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet edellyttavat
varautumista uuteen nopeaan ratayhteyteen Helsingin ja Turun valilla. Vaihemaakuntakaava pe-
rustuu valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden lisaksi liikenne- ja viestintaministerion aset-
taman tyoryhman vuonna 2006 valmistuneeseen esitykseen, jonka mukaan Espoo-Salo -valilla tu-
lee varautua uuteen Lohjan kautta kulkevaan linjaukseen. Edelld mainituin perustein ymparisto-
ministerid katsoo, ettd kaavaratkaisun perusteena oleva vertailu nykyisen yhteyden (rantaradan)
kehittamisen ja uuden yhteyden (oikoradan) valilla on riittava.

Pohjavesivaikutusten selvittéminen (valitus 4)

Maakuntakaavan keskeisend tausta-aineistona toimivassa ymparistovaikutusten arvioinnissa on
selvitetty ratalinjausten vaikutuksia pohjavesiin. Arvioinnissa on todettu radasta aiheutuvat riskit
Kurjenpahnan-Ristinummen sekd Kaukolan pohjavesialueille ja niilla sijaitseville vedenottamoille.
Arvioinnissa ei kuitenkaan ole tullut esiin seikkoja, jotka tekisivat tutkituista ratalinjauksista to-
teuttamiskelvottomia pohjavesivaikutusten vuoksi.

Maakuntakaavassa osoitetaan yleispiirteinen ratalinjaus, joka tarkentuu yksityiskohtaisessa suun-
nittelussa. Uusi rautatie -merkintdan liitetty suunnittelumadrdys velvoittaa ottamaan huomioon
pohjavesialueiden arvot. Pohjaveden laatua ja mddrdad muuttavat toimenpiteet tarvitsevat vesilain
(2011/587) mukaisen luvan. Luvan tarvetta voidaan arvioida vasta radan suunnittelun tarkennut-
tua. Maakuntakaavan yleispiirteisyydesta johtuen lopullisen ratalinjauksen suunnittelussa on liik-
kumavaraa, jonka avulla haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaistd, tarvittaessa teknisin ratkaisuin.

Ympdristoministerio katsoo edelld mainituin perustein, ettd maakuntakaava perustuu tdltd osin
riittaviin selvityksiin siind madrin kuin maakuntakaavan tehtadva yleispiirteisend kaavana edellyt-

taa.

Meluselvitysten riittavyys (valitus 4)

Alueiden kayton ja lilkenteen suunnittelussa sovelletaan valtioneuvoston padtdstd melutason oh-
jearvoista (993/1992). Ympadristovaikutusten arvioinnissa on kdytetty kyseisen pdattksen mukaisia
tunnuslukuja. Arvioinnissa on todettu, ettd tutkittujen linjausvaihtoehtojen valilld ei ole merkitta-
via eroja melulle altistuvien henkildiden tai melualueille jadvien kiinteistdjen maarassa. Yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa on mahdollista arvioida tarkemmin radan meluvaikutuksia ja
suunnitella tarpeellisia meluntorjuntatoimia sekd meluhaittaa vahentavia teknisia ratkaisuja.

Ymparistoministerio katsoo, ettd meluselvitykset on tehty riittavalld tavalla ottaen huomioon
maakuntakaavan tehtava yleispiirteisena kaavana.

Kulttuurivmpdristét ja muinaisjddnnokset (valitukset 2, 3, 4, 5 ja 6)

Muinaisjaanndsten selvittdmisen osalta ymparistdministerio viittaa Museoviraston opetus- ja kult-
tuuriministeridlle antamaan lausuntoon. Lausunnossa Museovirasto toteaa, etta Salo-Lohja -rata-
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linjan YVA-prosessia varten on tehty selvitys muinaisjaannadksisté arkisto- ja kartta-aineiston pe-
rusteella kevaalld 2010. Kyseisessd tydssd selvitettiin myds mahdollisia muinaisjidnndsalueita.
Museoviraston mukaan ratkaisu valita linjausvaihtoehto Mk on kulttuuriympéristén seki tunnet-
tujen ja todenndkdisten muinaisjdanndsten kannalta viahiten haitallinen. Museoviraston mukaan
valitulle linjaukselle sijoittuu myés vahiten tunnettuja ja todennikoisia muinaisjagannoksia. Kiinte-
at muinaisjdaannokset ovat muinaismuistolain nojalla suojeltuja, ja niiden tarkempi tutkimus tulee
tehda suunnittelun edetessa.

Museovirasto toteaa lausunnossaan lisaksi, ettd jatkosuunnittetun varhaisimmassa vaiheessa tu-
lee linjauksella tehdad kattavat maastoinventoinnit arkeologisen kulttuuriperinnén osalta, jotta sen
tulokset ovat kdytettdvissa linjauksen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Kiintedt muinais-
jaanndkset ovat lain suojaamia kohteita.

Ympdristdvaikutusten arvioinnissa on todettu ratalinjauksen vaikutukset Kiskon-Kiikalan maakun-
nallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen, johon Ahtialan kyld kuuluu. Ympéaristéministerid to-
teaa, etta kaikki tutkitut linjausvaihtoehdot aiheuttavat jossain maarin haittaa kulttuuriympéris-
télle ja maisemalle. Vaihemaakuntakaavassa on pyritty |6ytdmain kokonaisvaikutuksiltaan edulli-
sin ratkaisu. Linjaus Mk on myds Museoviraston lausunnon mukaan tutkituista vaihtoehdoista vi-
hiten haitallinen kulttuuriymparistén kannalta.

Muurlan eteldpuolisella alueella on selvitetty alustavan yleissuunnitelman asiakirjojen mukaan
erilaisia alustavia linjausvaihtoehtoja. Suunnitelma-asiakirjojen mukaan ndisti vertailuun valittu
vaihtoehto on nykyiselle asutukselle vahiten haitallinen. Suunnitelmaselostuksen mukaan linjaus-
vaihtoehdon maarittelyssa on otettu huomioon paikallisilta asukkailta saatu palaute.

Radan linjausvaihtoehdoilla on yhteisid osuuksia. Naita on kdsitelty ympéristévaikutusten arvioin-
tiselostuksessa padsaantdisesti padvaihtoehdon yhteydessa. Arviointiselostuksen yhteenvetotau-
lukoissa alavaihtoehdot, kuten Mk on kuitenkin kasitelty koko osuudelta Lohja-Aarnionpera.
Sammalon kylaan kohdistuvia vaikutuksia on arviointiselostuksessa kasitelty ja niitid koskevat tie-
dot ovat olleet kdytdssd kaavaa laadittaessa.

Ymparistoministerio katsoo edelld kuvatun perusteella, ettd kaavaratkaisu perustuu kulttuuriym-
pariston ja muinaisjaannosten osalta riittaviin selvityksiin, kun otetaan huomioon maakuntakaa-

van tehtdva yleispiirteisend suunnitelmana.

Muurlan maankéytén kehityskuvan huomioiminen (valitus 4)

Vaihemaakuntakaavan ratkaisu perustuu Salo-Lohja -radan alustavaan yleissuunnitelmaan (Lii-
kennevirasto 31.5.2010) ja sen perusteella tehtyyn ymparistévaikutusten arviointiin (valmistunut
kesdkuussa 2010), seka taydentaviin selvityksiin Natura 2000 -arvioinnin seka kulttuuriympériston
osalta. Kaavaratkaisua varten on vertailtu eri linjausvaihtoehtoja. Vaihtoehtojen vaikutuksia alue-
rakenteen ja maankdyton seka voimassa olevien kaavojen kannalta on selvitetty ymparistovaiku-
tusten arvioinnin yhteydessd. Salon kaupunki, johon Muurla kuuluu, on antanut kaavasta eri vai-
heissa lausuntonsa. P&attdessddan maakuntakaavan hyviksymisestd maakunnan liiton toimielimet
perustavat pdatdksensa lausuntojen lisdksi valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, maakun-
takaavalle maankayttd- ja rakennuslaissa asetettuihin sisdltévaatimuksiin sekd maakunnallisiin ta-
voitteisiin seka tehtyihin selvityksiin. Muurlan kehityskuvalla ei ole muuta alueiden kaytdn suun-
nittelua sitovia oikeusvaikutuksia.

5.2.7 Kaavaselostuksen riittavyys (valitukset 2 ja 4)

Vaihemaakuntakaavan selostuksessa on kuvattu kaavaratkaisun valinnassa kaytetty kaksivaihei-
nen prosessi. Ymparistoministerio toteaa, etta kaavaratkaisun perustelut on kaavaselostuksen
kohdassa 7.2 kuvattu suppeasti. Tdma ei kuitenkaan tee kaavaratkaisusta lainvastaista. Kaikkia
vaikutusarvioinnin yksityiskohtia ei ole tarpeen esittaa kaavaselostuksessa.
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Kaavaselostuksen osalta ympadristéministerio toteaa lisdksi, ettd vaihemaakuntakaavan keskeinen
sisalto ja kasitellyt vaihtoehdot on kuvattu selostuksen luvussa 7, kaavaratkaisun vaikutukset lu-
vussa 8 ja yhteenveto saadusta palautteesta luvussa 9. Kaavaselostuksessa viitataan oikoradasta
tehtyyn alustavaan yleissuunniteimaan ja ympaéristdvaikutusten arviointiselostukseen, jotka sisal-
tavat hankkeen yksityiskohtaisemman kuvauksen ja vaikutusten arvioinnin seka arviot toimenpi-
teistd, joilla lievennetddn kaavaratkaisusta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Ottaen huomioon, et-
td kaavaratkaisun toteutuminen edellyttda vield radan yleis- ja ratasuunnitelmaa, ymparistdminis-
terid katsoo, ettd kaavaselostuksessa on esitetty maankaytto- ja rakennusasetuksen 10 §:ssd vaa-
ditut asiat siind laajuudessa kuin maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisena suunnitelmana edel-
lyttaa.

5.2.8 Maakuntakaavan sisaltovaatimusten tayttyminen

Ymparistdministerio toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain 1 §:n mukaisia lain yleisia tavoittei-
ta seka lain 5 §:n mukaisia alueiden kaytén suunnittelun tavoitteita tdydentdvat maakuntakaavan
osalta lain 28 §:n mukaiset maakuntakaavan sisaltovaatimukset. Maakuntakaavan lainmukaisuut-
ta arvioidaan siten sen perusteella tayttdaako kaava kyseiset sisdltdvaatimukset. Maakuntakaavoi-
tus on eri tavoitteita ja intresseja yhteen sovittavaa toimintaa, ja sisditovaatimuksien tayttymistad
arvioitaessa otetaan huomioon maakuntakaavan tehtava yleispiirteisena kaavana.

Vaihemaakuntakaavaa koskevat maankdytto- ja rakennuslain sisdltévaatimukset

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet edellyttavat varautumista uuteen nopeaan ratayhtey-
teen Helsingin ja Turun valilla. Maankdytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakun-
nan suunnittelussa ja muussa alueiden kdayton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etta edistetaan niiden toteuttamista.
Maakuntakaavan sisdltovaatimuksia koskevan maankadytté- ja rakennuslain 28 §:n mukaan maa-
kuntakaavaa laadittaessa on otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja eri-
tyisesti kiinnitettdva huomiota mm. ympariston ja talouden kannalta kestaviin liikenteen ja tekni-
sen huollon jarjestelyihin, vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon sekd maiseman, luon-
nonarvajen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen.

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden huomioon ottaminen (valitus 2)

Vaihemaakuntakaavan ratkaisu toteuttaa erityistavoitetta, jonka mukaan alueidenkayton suunnit-
telussa on sdilytettava mahdollisuudet toteuttaa uusi rautatieyhteys Helsingista Turkuun. Nopean
Helsinki-Turku -raideyhteyden jatkosuunnittelun mahdollistava kaavaratkaisu ei ole esteend Iahi-
tai taajamaliikenteen toimintaedellytyksien selvittamiseen, missd yhteydessd on mahdollista sel-
vittad myods uuden ratayhteyden asemapaikat. Kaavaratkaisu ei myoskaan esta nykyisen Helsinki-
Turku -ratayhteyden (rantaradan) kehittdmista ja ldhiliikenteen toimintaedellytysten parantamista
nykyiselld radalla.

Luonnonarvojen huomioon ottaminen (valitukset 2, 3,4, 5 ja 6)

Kaikki tutkitut ratavaihtoehdot pirstovat jossain maarin luonnon ydinalueita ja aiheuttavat haital-
lisia vaikutuksia kasvillisuuteen, elZimistdén ja ekologisiin yhteyksiin. Ymparistovaikutusten arvi-
oinnissa on todettu, etta M-linjauksen alavaihtoehdot Mk ja Mp vaikuttavat useampiin arvokkaiksi
rajattuihin luonnonalueisiin kuin paavaihtoehto M.

Vaikutusarvioinnissa on tunnistettu vaihtoehdon Mk vaikutus Kiskonjoen-Pernidnjoen luontoon
seka alueen ekologisiin yhteyksiin. Vaihemaakuntakaavaan valittu ratalinjaus sijoittuu kyseiselld
alueella hieman padvaihtoehtoa M pidemmalla matkalla moottoritien maastokaytavaan. Lisaksi
vaihtoehto mahdollistaa arvioinnin mukaan ekologisten yhteyksien turvaamisen alikuluin tai vas-
taavin ratkaisuin. Valitun linjauksen ei vaikutusarvioinnin perusteella voida katsoa olevan merkit-
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tavdsti haitallisempi Kiskonjoen-PerniGnjoen luonnon ydinalueen kannalta kuin muiden vertailus-
sa mukana olleiden ratalinjausvaihtoehtojen.

Mk-linjauksella siltd osin kuin se eroaa pddvaihtoehdosta M, ei ole tehdyn ympaéristévaikutusten
arvioinnin mukaan tiedossa arvokkaita lajiesiintymia. Linjauksella on mahdollista ekologisten yh-
teyksien turvaaminen alikuluin tai vastaavin ratkaisuin. Vaihemaakuntakaavan uusi rautatie -
merkintaan on liitetty suunnittelumaddrdys, joka velvoittaa tarvittaessa teknisin ratkaisuin huoleh-
timaan mm. luonnonarvojen huomioon ottamisesta.

Maakuntakaavassa esitettava ratalinjaus kulkee [3himmillaan yli kilometrin etdisyydelld Aneriojar-
ven etelapdastd. Ympdristdvaikutusten arvioinnin mukaan ratahankkeen meluvaikutus Aneriojar-
ven linnustoon on todenndkdisesti vahdinen. Radalla ei mydskdan arvioinnin mukaan ole toden-
nakdisesti merkittavia vaikutuksia Aneriojdrven niihin luontoarvoihin, joiden vuoksi se on sisally-
tetty Natura 2000 -verkostoon.

Siitoonjarven osalta junaliilkenteen melu vahentdd jarven virkistyskayttoarvoja ja vapaa-ajan asu-
misen viihtyisyytta. Rata kulkee lahimmillaén noin 200 metrin padssa jarvesta, ja sen vaikutusalu-
eelle jaa useita vapaa-ajan rakennuksia. Ratalinjausten melualueelle jadvien vapaa-ajan kiinteisto-
jen seka vakinaisten asukkaiden maardt on esitetty ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.
Kokonaisuutena valitulla ratalinjauksella ei ole muita linjauksia suurempia meluhaittoja. Yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa voidaan meluhaittoja jossain maarin lieventdd meluntorjuntatoi-
menpitein.

Vaha-Ruona -jarven rantaan on maakuntakaavan mukaisesta ratalinjauksesta matkaa noin puoli
kilometria. Sisumajan virkistysalueeseen kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista tarkastella linja-
uksen tdsmennyttyd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Samalla on mahdollista suunnitella
tarvittavia toimia haittojen lieventamiseksi.

Lapinsuota ei ole ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan luokiteltu valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaaksi kohteeksi luontoarvoiltaan. Se ei mydskdan kuulu
suojeluohjelmien piiriin.

Vaihemaakuntakaavassa esitettdva ratalinjaus ylittda Kiskon latvavesien Natura 2000 -alueeseen
(FI0200120) kuuluvan Koskenalasen alueen. Radan vaikutuksista Koskenalasen alueeseen on tehty
luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §&:n mukainen Natura-arviointi ennen maakuntakaavan hyvik-
symistd. Arvioinnin mukaan radan toteuttamisesta ei aiheudu merkittavésti heikentavia vaikutuk-
sia nithin luontoarvaoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa arvioinut, etta ra-
dan toteuttamisella ei tdmédnhetkisen tiedon mukaan olisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia
Kiskonjoen latvavesien Natura 2000 -alueen luotoarvoihin, edellyttden kuitenkin, etta suunnitel-
massa esitetyt lieventamistoimet otetaan toteutuksessa huomioon tdydessa laajuudessaan. Maa-
kuntakaavan uusi rautatie -merkintddn on liitetty suunnittelumaaradys, joka velvoittaa varmista-
maan tarvittaessa teknisin ratkaisuin, ettei Natura 2000 -alueen luonnonarvoja merkittavasti hei-
kenneta.

Vaikutusten arvioinnin mukaan kaavaratkaisun mukaisen ratalinjauksen vaikutuksia eldimistéén ei
voida pitda muita linjausvaihtoehtoja haitallisempina. Kaikki vaihtoehdot pirstovat luonnon ydin-
alueita. Erityisesti suojeltaviin lajeihin kuuluvan liito-oravan elinalueita on vaikutusten arvioinnin
mukaan eniten vaihtoehdoille yhteiselld osuudella E+M. Liito-oravan osalta ympéristéministerio
katsoo, ettd maakuntakaavan yleispiirteisyyden puitteissa on mahdoilista tarkemmassa suunnitte-
lussa loytaa toteutuskelpoinen ja luonnonsuojelulain asettamien reunaehtojen mukainen ratkaisu.

Ratahankkeen ympadristdvaikutusten arvioinnissa on arvioitu myos rakentamisen aikaisia vaiku-
tuksia mm. vesistdihin. Kaikilla esitetyilld vaihtoehdoilla on rakentamisen aikaisia haitallisia vaiku-
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tuksia, kuten pintavesien samenemista. Hankkeen jatkosuunnittelussa on kuitenkin mahdollista

hallita rakentamisen aikaisia vaikutuksia sekd suunnitella radan rakentamisesta yli jaavien maa-

massojen kasittelyd. Vaihemaakuntakaavassa esitetyn ratkaisun ei voida katsoa olevan taltd osin
muita vaihtoehtoja haitallisempi.

Alustavassa yleissuunnitelmassa esitetty ratalinjaus on voimakkaasti massaylijggmdinen. Vaikutus-
ten arvioinnin mukaan kalliomassoja voitaneen kdyttda seudulla tapahtuvassa muussa rakentami-
sessa, mutta muita ylijadmamassoja varten tarvitaan Idjitysalueita. Eri linjausvaihtoehtojen valilla
ei ole merkittdvad eroa syntyvien ylijddmamassojen mdardssd. Ylijadmamassojen kasittely ja mas-
satalouden parantamiseksi mahdolliset suunnitteluratkaisut tulevat ratkaistavaksi mydhemmissa

suunnitteluvaiheissa.

Jerina Walliuksen valituksessa (valitus 6) mainitun E18-tien vuoksi rakennetun puhdistamon osalta
vaikutuksia ja mahdollisia toimenpiteitd on mahdailista tarkastella yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa linjauksen tarkennuttua.

Vaikutukset pohjavesiin (valitus 4)

Ympdristdvaikutusten arvioinnissa on tunnistettu ratalinjauksen mahdolliset vaikutukset Kurjen-
pahnan-Ristinummen seka Kaukolan pohjavesialueisiin ja Kukinnummen vedenottamon toimin-
taan. Kaavassa esitettava yleispiirteinen ratalinjaus sijoittuu edelld mainittujen pohjavesialueiden
reunoille. YVA-selostuksen mukaan Kukinnummen vedenottamon kautta ei saada kayttoéon Kau-
kolan pohjavesialueen varoja kokonaisuudessaan. Vedenottamolle on mahdollista tutkia uusi kor-
vaava kaivopiste ratalinjauksen etelapuolelle.

Vaikutusten arvioinnista tai kaavaehdotusta koskevasta ELY-keskuksen lausunnosta ei ilmene
seikkoja, jotka tekisivat kaavan mukaisesta ratalinjauksesta toteuttamiskelvottoman. Pohjavesi-
alueisiin ja vedenottamoihin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista selvittaa ja lieventda yksityis-
kohtaisemman suunnittelun yhteydessa, jossa ratalinjan tarkempi sijainti ja tekniset toteutusrat-
kaisut tdsmentyvat.

Pohjaveden laatua ja maaraa muuttavat toimenpiteet tarvitsevat vesilain mukaisen luvan. Luvan
tarvetta voidaan arvioida vasta radan suunnittelun tarkennuttua. Maakuntakaavan yleispiirteisyy-
destd johtuen lopullisen ratalinjauksen suunnittelussa on lilkkumavaraa, jonka avulla haitallisia
vaikutuksia voidaan ehkaistad, tarvittaessa teknisin ratkaisuin. Ymparistoministerio katsoo, etta
maakuntakaava tayttaa maankaytto- ja rakennuslain 28 &:n mukaiset sisdltovaatimukset vesivaro-
jen kestdvin kdyton osalta.

Vaikutukset Pirkkalan tilaan Ahtialassa {valitus 3)

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan ratalinjauksella Mk ei Ahtialan kohdalla ole
ympdristohallinnon kartoituksen ja luokituksen mukaisia pohjavesialueita. Vaihemaakuntakaavan
mukainen ratalinjaus kulkee valittajan mainitsemista lahdealueesta ja vesiensuojelukosteikosta
noin 100-200 metrin etdisyydeltd. Kyseiset kohteet eivat kuulu suojeluohjelmien piiriin. Valittajan
mainitseman toimintasuunnitelman mukaan kohteet ovat mahdollisia kosteikkojen toteuttamis-
paikkoja.

Ympéaristovaikutusten arvioinnissa ei ole noussut esiin sellaisia tilaan tai sen toimintaan kohdistu-
via vaikutuksia, jotka tekisivdt linjauksesta toteuttamiskelvottoman. Ratalinjauksen valinnassa on
pyritty I0ytaméaan kokonaisuutena vahiten haitallinen ratkaisu. Kaikkien vaihtoehtojen on kuiten-
kin todettu aiheuttavan haittoja paikallisesti.

Pirkkalan tilan paarakennuksen etadisyys ratalinjauksesta on noin 400 metrid. Radan yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on mahdollista maakuntakaavan yleispiirteisyyden puitteissa suunnitella
vahiten haitallista radan tarkempaa sijaintia, seka teknisin ratkaisuin ehkaista mm. tarinasta ai-
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heutuvaa haittaa. Myds maatilan toiminnalle mm. pohjavesien ja liikkumisyhteyksien kannalta
mahdollisimman vahan haittaa aiheuttava toteuttamisratkaisu tulee selvitettaviksi yksityiskohtai-
semman suunnittelun yhteydessa. Uusi rautatie -merkintdan liitetty suunnittelumaarays velvoit-
taa ottamaan huomioon mm. luonnon ja pohjavesialueiden arvot yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa.

Valituksessa esitetty ratalinjauksen muutos on kasitelty kohdassa 5.2.9.

Kulttuuriympdristén ja maiseman huomioon ottaminen (valitukset 2, 3,4, 5 ja 6)

Kaavaratkaisun mukainen ratalinjaus risteda ns. Kekkosentien kanssa Kukutinjarven laheisyydessa
ja uudelleen moottoritien ldheisyydessa. Tietd ei ole Salon seudun maakuntakaavassa osoitettu
kulttuurihistoriallisesti merkittdavana, eika se kuulu valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin
kulttuuriymparistdihin (RKY2009). Vahvistettavana olevassa vaihemaakuntakaavassa ei esitetd
muutoksia tien linjaukseen. Radan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on mahdollista selvittaa
sellaiset tekniset toteutustavat risteamisille, joilla aiheutetaan mahdollisimman vihin haittaa
kulttuuriympdristén arvoille.

Ympdristovaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd rata ylittda Sammalonsalmen noin 150 metrii
pitkalla ja seitsemdn metrid korkealla sillalla. Rata muuttaa luonnontilaista jarvimaisemaa ja kul-
kee kulttuurihistoriallisesti paikallisesti arvokkaan Sammalon kantatilan ldheisyydessa.

Linjaus halkaisee Kiskon-Kiikalan kulttuurimaiseman, johon Ahtialan kyld kuuluu, sen kapeimmalta
kohdalta, eika sijoitu valtakunnallisesti merkittavan Aneriojokilaakson kulttuurimaiseman alueelle.
Kaavaratkaisun mukaisen ratalinjauksen etdisyys Kruusilan kylasta ja kulttuurimaisemasta on usei-
ta kilometreja.

Pirkkalan tilan etdisyys ratalinjauksesta on noin 400 metrid. Pddrakennuksen osalta on voimassa
vaihemaakuntakaavan vahvistamisen jalkeenkin Salon seudun maakuntakaavan merkittavi ra-
kennetun ymparistén kokonaisuus -merkinta, johon liitetyn suunnittelumaarayksen mukaan
suunnittelun ja rakentamisen tulee olla kokonaisuuden sailymista turvaavia ja edistavid. Ympiris-
toministerio katsoo, etta radan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on mahdollista maakunta-
kaavan yleispiirteisyyden puitteissa hakea vahiten haitallista radan tarkempaa sijaintia, seka tekni-
sin ratkaisuin ehkaista tarinastd aiheutuvat haitat.

Lammin talo sijaitsee yli kilometrin etaisyydellda maakuntakaavassa osoitetusta ratalinjauksesta.
Vaikutusten arvioinnissa ei ole todettu, etta kaavaratkaisusta aiheutuisi kulttuuriymparistélle hait-
taa taltd osin.

Museoviraston opetus- ja kulttuuriministeridlle antaman lausunnon mukaan linjaukselle Mk sijoit-
tuu myos vahiten tunnettuja ja todennakoisid muinaisjddnnoksid. Kiintedt muinaisjdanndkset ovat
lailla suojeltuja, ja niiden tarkempi tutkimus tulee tehda suunnittelun edetessa.

Ymparistoministerio toteaa, ettd kaikki tutkitut linjausvaihtoehdot aiheuttavat jossain maarin
haittaa kulttuuriympdristolle, kulttuuriperinnélle ja maisemalle. Vaihemaakuntakaavassa on pyrit-
ty Ioytémaan kokonaisvaikutuksiltaan vdhiten haitallinen ratkaisu. Linjaus Mk on my&s Museovi-
raston lausunnon mukaan tutkituista vaihtoehdoista vahiten haitallinen kulttuuriympériston kan-
nalta. Radan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on mahdollista etsia teknisia toteuttamisrat-
kaisuja, joilla lievennetdan kulttuuriymparistdille aiheutuvaa haittaa.

Eurcoppalaisen maisemayleissopimuksen huomioon ottaminen (valitus 4)

Suomi on hyvaksynyt eurooppalaisen maisemayleissopimuksen vuonna 2005, ja se on saatettu
kansallisesti voimaan 1.4.2006. Sopimuksen velvoitteita toteutetaan Suomessa mm. maankaytts-
ja rakennuslainsdadannon sekd luonnonsuojelulainsdddanndn avulla. Suomen lainsaddinto tayt-
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tda sopimuksen velvoitteet, Myds valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet velvoittavat edista-
mddn maisema-arvojen vaalimista alueiden kayttda suunniteltaessa.

Ymparistoministerio toteaa, ettd maakuntakaavan lainmukaisuutta arvioidaan maankayttd- ja ra-
kennuslain 28 §:n mukaisten sisdltdvaatimusten perusteella. Ympdaristovaikutusten arvioinnissa on
selvitetty ratalinjausvaihtoehtojen ja valitun kaavaratkaisun vaikutukset maisemaan. Ymparisto-
ministerid toteaa, ettd kaikki tutkitut linjausvaihtoehdot aiheuttavat jossain madrin haittaa kult-
tuuriympdristolle ja maisemalle. Vaihemaakuntakaavassa on pyritty I6ytamaan kokonaisvaikutuk-
siltaan edullisin ratkaisu.

Oikoratalinjauksen ilmastovaikutukset (valitukset 2 ja 4)

Maakuntakaavalla ei ratkaista Salo-Lohja -oikoradalla kdytettavaa liilkenndintinopeutta. Kaytetty
300 km/h mitoitusnopeus liittyy ratageometrian suunnitteluun. Vaihekaavan taustaselvityksissa
on arvioitu, etta oikoradan toteuttaminen vahentaa lilkkenteen kasvihuonekaasupdastoja siirtamal-
ld henkiloliikennetta henkildautoista ja linja-autoista junaliikenteeseen. Salo-Lohja -oikoradan vai-
hemaakuntakaavalla ei ratkaista rantaradan kehittamistd eika rantaradan junavuorojen tai linja-
autovuorojen tarjontaa. Maakuntakaavalla varaudutaan alueiden kaytossa pitkan aikavalin rai-
deyhteyden tarpeeseen valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden ja lilkkenne- ja viestintaminis-
terion asettaman tydryhman esityksen mukaisesti.

Asemapaikkojen osoittaminen maakuntakaavassa (valitukset 2, 4 ja 6)

Vaihemaakuntakaavassa ei ole ratkaistu Salo-Lohja -oikoradan asemapaikkoja. Kaavassa ei osoite-
ta asemavarauksia Muurlaan tai Suomusjarvelle.

Vaihemaakuntakaavan tavoitteena on ollut mm. valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
edellyttamalla tavalla varautua ensisijaisesti kaukoliikenteen nopeaan ratayhteyteen valilla Hel-
sinki-Turku. Muurlan ja Suomusjarven mahdollisten |dhiliikenteen asemien toteuttamista on mah-
dollista selvittad jatkosuunnittelun yhteydessa.

Kaavassa osoitetaan kehittamisperiaatemerkinnalla raidelilkenteeseen tukeutuva taajamatoimin-
tojen kehittdmisen kohdealue Muurlan kohdalla. Merkinndn tarkoituksena on varmistaa paikallis-
junaliikenteen edellytysten huomioon ottaminen alueen maankayton suunnittelussa. Merkinta ei
maarda mahdollisen aseman sijaintia eika se mahdollista maankayton suunnittelua siten, etta si-
vuutettaisiin yleis- ja asemakaavojen mm. maisemallisten arvojen vaalimiseen liittyvat sisaltovaa-
timukset. Alueella on vaihemaakuntakaavan vahvistamisen jalkeenkin lisaksi voimassa Salon seu-
dun maakuntakaavan kulttuuriympariston tai maiseman kannalta aluetta tarkoittava merkinta,
johon liitetty suunnittelumaarays velvoittaa turvaamaan kulttuuriymparistdn ja maiseman arvot
alueiden kayton suunnittelussa.

Radan kannattavuus jo siitd aiheutuvat kustannukset (valitukset 2,4, 5 jg 6)

Ymparistoministerid toteaa, ettd laskelmien perusteella Salo-Lohja -oikoratahanke ei ole yhteis-
kuntataloudellisesti kannattava. Yhteiskuntataloudellinen laskelma sisdltda ensisijaisesti liikenteel-
lisid hyotyjad ja kustannuksia sekd rahaksi muunnettavissa olevia turvallisuus- ja ymparistovaiku-
tuksia, eikd se ota huomioon kaikkia hyotyja ja kustannuksia, jotka liittyvat mm. alue- ja yhdyskun-
tarakenteen kehittymiseen, elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin tai luontoarvoihin.

Vaihemaakuntakaavassa esitettdvdn uuden oikoratalinjauksen perusteena ovat mm. valtakunnal-
liset alueidenkayttotavoitteet sekd Helsinki-Turku -yhteysvélin strateginen merkitys Suomen lji-
kennejarjestelmdssd. Ympadristdministerio katsoo, ettad yhteiskuntataloudellinen kannattamatto-
muus ei ole ainoa peruste arvioida Salo-Lohja -oikoradan kaltaista pitkan aikavéalin vaylavarausta
maakuntakaavassa. Vaihemaakuntakaavalla ei mydskdan esteta rantaradan parantamista.
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Radasta aiheutuvien kustannusten osalta ymparistoministerio toteaa, ettd radan toteuttamiskus-
tannuksia on arvioitu normaaliin tapaan alustavan yleissuunnitelman yhteydessa. Maakuntakaa-
valla ei ratkaista ratahankkeen rahoitusta eika kustannusten jakoa valtion ja kuntien kesken.

Kohtuuton haitta maanomistaijille sekd maan lunastaminen (valitukset 2, 3, 4, ja 6)

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma alueiden kdytdstd, eikd se mahdollista Salo-Lohja -
oikoratahankkeen suoraa toteuttamista ilman ratalain mukaista yksityiskohtaisempaa suunnitel-
maa. Maakuntakaavan oikeusvaikutukset kohdistuvat pdaasiassa yksityiskohtaisempaan suunnit-
teluun, jota maakuntakaava ohjaa. Yleispiirteisyydestd johtuen maakuntakaavassa esitettiva rata-
linjaus sisdltaa liikkumavaraa, ja linjaus on tarkoitettu tarkentumaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

Vaihemaakuntakaavan uusi rautatie -merkintda koskeva maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n mu-
kainen rakentamisrajoitus on ehdallinen. Rajoituksen vaoimassa ollessa ei lupaa rakennuksen ra-
kentamiseen saa myontaa siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Lupa on kui-
tenkin myonnettava, mikali luvan epadmisesta aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa, eikd kun-
ta tai muu julkisyhteiso lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta. Ympéristdminis-
terio katsoo, ettd Salo-Lohja -oikoradan vaihemaakuntakaavassa esitetty rautatien aluevaraus on
tehty maakuntakaavan tehtdvd huomioon ottaen riittaviin suunnitelmiin ja selvityksiin perustuen,
eika kaavavarauksesta ja siihen liitetystd rakentamisrajoituksesta aiheudu maanomistajille koh-
tuutonta haittaa.

Ymparistoministerio ei ota maakuntakaavaa vahvistaessaan kantaa lunastuslain (603/1977) mu-
kaisiin kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisen edellytyksiin. Maakuntakaavan
vahvistamispaatoksesta ei aiheudu suoraan lunastustoimenpiteitd. Kaavan lisaksi maan lunasta-
minen edellyttaa yksityiskohtaisempaa suunnitelmaa, jossa radan tarkempi sijainti on maaritelty.
Ratalain 21 &:n 1 momentin mukaan hyviksytty ratasuunnitelma oikeuttaa ratasuunnitelmassa
osoitettujen alueiden ja oikeuksien lunastamiseen.

Yhteenveto sisdltévaatimusten tayttymisestd

Ympadristoministerio toteaa yhteenvetona, ettd vaihemaakuntakaavan ratkaisusta aiheutuu hait-
toja mm. luonnonarvoille, kulttuuriympdaristolle ja ihmisten elinoloille. Kaavaratkaisua valittaessa
on kuitenkin pyritty I6ytdmaan kokonaisuutena vahiten haitallinen ratalinjausvaihtoehto. Uusi
rautatie -merkintdan on lisaksi liitetty suunnittelumaarays, jonka mukaan radan suunnittelussa on
huolehdittava alueen luonnon, maiseman, kulttuuriperinnén, geologisten muodostumien ja poh-
javesialueiden huomioon ottamisesta sekd varmistettava ettd Kiskonjoen Natura 2000 -alueen
luonnonarvoja ei merkittavasti heikenneta.

Ympdristoministerio katsoo edella esitetyn perusteella, ettd Salo-Lohja vaihemaakuntakaava tayt-
taa maakuntakaavalle maankadytto- ja rakennuslain 28 §:ssd asetetut sisaltovaatimukset mm. val-
takunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden huomioon ottamisen, tarkoituksenmukaisen alue- ja
yhdyskuntarakenteen, alueiden kdyton ekologisen kestavyyden, ympériston ja talouden kannalta
kestavien lilkenteen jdarjestelyjen, vesi- ja maa-ainesvarojen kestavan kayton sekd maiseman,
luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimisen osalta. Vaihemaakuntakaavasta ei voida myos-
kaan katsoa aiheutuvan maanomistajille kohtuutonta haittaa.

5.2.5 Valitun ratalinjauksen muuttaminen maakuntakaavan vahvistamisen yhteydessd ja suunnittelun palautta-
minen ELY-keskukseen (valitus 2, 3 ja 4)

Maankaytto- ja rakennuslain 26 §:n mukaan maakuntakaavan laatimisesta huolehtii maakunnan
liitto. Maankaytto- ja rakennuslain 31 §:n 3 momentin mukaan ymparistéministeridn on jatettiva
maakuntakaava kokonaan tai osittain vahvistamatta, jollei kaava tayta sille asetettuja sisaltdvaa-
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timuksia tai jos paatdés muutoin on lainvastainen. Muussa tapauksessa maakuntakaava on vahvis-
tettava.

Maakuntakaavaan voidaan maankayttd- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin nojalla vahvistettaes-
sa tehda oikaisunluonteisia korjauksia tai maakunnan liiton suostumuksella vdhdisia muutoksia.
Ymparistoministerio ei siten voi vahvistamisen yhteydessd muuttaa kaavassa valittua ratalinjaus-
ta, koska kyseessa olisi enemman kuin lain sallima oikaisunluontoinen korjaus tai vahainen muu-
tos.

Jaakko ja Pirkko Larmon (valitus 3) valituksen osalta ymparistdministerid toteaa, etta valittajien
esittdma paikallinen muutos radan sijaintiin voidaan tutkia yksityiskohtaisemman suunnittelun yh-
teydessd maakuntakaavan yleispiirteisyydesta johtuen.

Maakuntakaavan laatiminen ei kuulu elinkeino-, lilkenne- ja ympédristkeskuksen tehtaviin, vaan
siitd vastaa maankayttd- ja rakennuslain 26 §:n mukaan maakunnan liitto.

5.3 Maakuntakaavan vahvistaminen

Ympdaristoministerid katsoo, ettd Varsinais-Suomen Salo-Lohja -ratalinjan vaihemaakuntakaava
perustuu maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n tarkoittamiin riittaviin selvityksiin ja tutkimuksiin ja
tayttda sille maankadytto- ja rakennuslain 28 §:ssé asetetut sisdltévaatimukset eikd ole muutoin-
kaan lainvastainen. Vaihemaakuntakaavasta ei voida mydskdan katsoa aiheutuvan maanomistajil-
le kohtuutonta haittaa. Koska maakuntakaavan vahvistamiselle ei ole maankayttd- ja rakennuslain
31 &:n 3 momentista johtuvaa estettd, ympéaristdministeric vahvistaa maakuntakaavan.

Maakuntakaavan lainmukaisuutta arvioidaan maankayttd- ja rakennuslainsdaadanndssa asetettu-
jen vaatimusten mukaisesti. Maankayttd- ja rakennuslainsaddant toteuttaa omalta osaltaan
myos perustuslain mukaista toimeksiantoa kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen sekd
yhdenvertaisuuden, liikkumisvapauden, omaisuuden suojan, tyotd koskevan oikeuden, elinkeino-
vapauden ja ympdristovastuun seka virkatoimia koskevan vastuun osalta.

5.4 Maakuntakaavan voimaantulo
Ympdéristoministerio madrdd maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n perusteella maakuntakaavan tu-

lemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

5.5 Jatkotoimenpiteet

Varsinais-Suomen liiton on maankadytto- ja rakennusasetuksen 93 §:n mukaisesti kuulutettava
maakuntakaavan voimaantulosta.

Varsinais-Suomen liiton tulee lisdksi lahettdd maakuntakaava tiedoksi maankaytto- ja rakennus-
asetuksen 95 §:n mukaisille viranomaisille otettavaksi huomioon suunnittelussa, paatoksenteossa
sekd alueiden kayttdd koskeviin toimenpiteisiin ryhdyttaessa.

5.6 Oikeusvaikutukset

Maankaytto- ja rakennuslain 32 &:n 1 momentin mukaisesti maakuntakaava on ohjeena laaditta-
essa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alu-
eiden kayton jarjestamiseksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentin mukaisesti viranomaisten on suunnitellessaan
alueiden kayttdd koskevia toimenpiteita ja pdattdessaan niiden toteuttamisesta otettava maakun-
takaava huomioon, pyrittava edistamaan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla
vaikeuteta kaavan toteuttamista.
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Maankayttd- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus on voi-
massa maakuntakaavamerkinndt ja mddraykset sisdltdvdssa maakuntakaavan osassa mainituilla
alueilla. Alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa rakennuksen rakentamiseen saa
myoéntaa siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista.

5.7 Sovelletut oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 4 § 3 mom., 9§,17§,24 § 2 mom., 25§, 27 §,28§, 29§,
3081 mom., 31§ 1mom. 33§ 1 mom., 188 § 3 mom. ja 201 § 1 mom.

Maankdytto- ja rakennusasetus (895/1999) 1§,10§,12 §,93§ 1 mom. ja95 §

Kuntalaki (365/1995) 90§, 92 §ja 100 §

Luonnonsuojelulaki (1096/1596) 65 § ja 66 §

Ymparistoministerion asetus (31.3.2000) maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kay-
tettavista merkinndista

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ymparistaministerion asetus ymparistoministerion maksullisista suoritteista (1142/2009) 3 §

5.8 Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla karkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusosoi-
tus an liitteenad.

Voesle,

LITE Valitusosoitus
Oikaisuvaatimusohje

MAKSU JA JAKELU

P3dtos, maksutta
Varsinais-Suomen liitto, PL 273, 20101 Turku

Pdatdsjdljennds saantitodistuksella, maksu 200 euroa (laskutetaan erikseen)

lonna Asklof, Vilikkalantie 1177, 25110 Kruusila

Paivi Kukkonen, Kekkosentie 34, 25420 Lahnajarvi

Jaakko ja Pirkko Larmo c/o Aulikki Kiviranta, Maanomistajien Arviointikeskus Oy
Hietalahdenkatu 8 A 18, 00180 Helsinki

Muurlan kansalaisliike c/o Jouni Nyqvist, Kistolantie 27, 25130 Muurla
Sammalon osakaskunta ¢/o Tuamas Peltola, Vilikkalantie 1177, 25110 Kruusila
Jerina Wallius, Sammalontie 17, 25110 Kruusila
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Yhteisissé valituksissa paatos on toimitettu valituksessa ilmoitetulle yhdyshenkildlle. Jollei yh-
dyshenkiltad ole ilmoitettu, pdatds on toimitettu valituksen ensimmadiselle allekirjoittajalle tai vas-
taselityksen ensimmadiselle allekirjoittajalle, mikali sen allekirjoittaja on muu kuin valituksen en-
simmaéinen allekirjoittaja. Pdatoksen vastaanottajan on hallintolainkdyttélain (586/1996) 55 &:n 2
momentin sekd hallintolain {434/2003) 56 §:n 2 momentin nojalla ilmoitettava taman padtdksen
tiedoksisaannista valituksen muille allekirjoittajille. llmoittamisen laiminlyonnista tai sen viivasty-
misestd voi ilmoitusvelvalliselle hallintolain 68 §:n 1 momentin nojalla seurata korvausvelvolli-

Suus.

Tiedoksi Sisdasiainministerid
Puolustusministerid
Valtiovarainministerio
Opetus- ja kulttuuriministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Lilkenne- ja viestintdministerid
TyG- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistckeskus
Ympadristoministerion luontoymparistoosasto
Lilkennevirasta



Liite
VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Ymparistdministerion padtékseen tyytymatdn saa hakea siihen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella. Siltd osin, kun ympéristoministerié on jattdnyt maakuntakaavan
vahvistamatta, muulla kuin maakunnan liitolla tai kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta (maan-
kaytto- ja rakennuslain 191 § 3 momentti). Valituskirjelmd on toimitettava valitusajassa korkeim-
man hallinto-oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistdan kolmantenakymmenentend (30) pdivan3
paatoksen antopaivastd, sitd paivaa lukuun ottamatta. Valituksen tulee olla perilld virka-aikana eli
viimeistdan klo 16.15. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, lauantai, itsendisyyspaiva, va-
punpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto valitusaika jatkuu vield seuraavana arkipaivana.

Valituksen sisédlto

Valituskirjelméssa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle vaidaan toimittaa
- padtds, johon haetaan muutosta, milta kohdin muutosta haetaan, mitd muutoksia vaaditaan
tehtavaksi ja milld perusteella muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kayttdaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen
laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméassd on ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmd on valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava.

Valituksen liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava

- ymparistoministerion paatos alkuperaisend tai jaljennoksena

- asiamiehen valtakirja, mikali valituksen on laatinut valittajan valtuuttama asiamies

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo toimitettu viranomaisel-
le.

Valituksen toimittaminen perille

Valituskirjelmdn voi viedd valittaja itse tai hdnen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuul-
la lahettda myds postitse, toimittaa lahetin valitykselld tai sahkopostilla. Valituskirjelma on toimi-

tettava niin ajoissa, etta se ehtii perille valitusajan viimeisena pdivana ennen virka-ajan paattymis-
ta.

Muutoksenhakijalta peritdan korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 226 euroa
(laki 1213/2010). Tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista annetussa laissa (701/1993) on erikseen sdddetty erdista tapauksista, joissa maksua ei
perita.

Korkeimman hallinto-oikeuden

postiosoite: PL 180, 00131 Helsinki
kdyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki
puhelinvaihde: 029 56 40200

telekopio: 029 56 40382

sdahkopostiosoite: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi



Liite
OIKAISUVAATIMUSOHIE

Jos maksuvelvollinen katsoo, etta maksun maaradmisessd on tapahtunut virhe, hin voi vaatia sii-
hen oikaisua ympéristéministeriolta.

Oikaisuvaatimus on toimitettava ympéristoministeriélle (6) kuukauden kuluessa maksun maarad-
misesta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava

- oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite
- vaatimus maksun muuttamiseksi
- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun madraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisena
tai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettad postitse tai ldhetin valitykselld. Postiin oi-
kaisuvaatimus on jatettdva niin ajoissa, ettd se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisend paiva-
ni ennen viraston aukioloajan pdattymista.

Ymparistoministerio

postiosoite: PL 35, 00023 Valtioneuvosto
kirjaamon kdyntiosoite: Fabianinkatu 6 A, Helsinki
puhelinvaihde: 020610 100

telekopio: (09) 1603 9320

siahkopostiosoite: kirjaamo.ym@ymparisto fi



