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KOKOUKSEN LAILLISUUS JA PAATOSVALTAISUUS SEKA TYOJARJESTYKSEN HYVAKSYMINEN

Asia

Valmistelija

Kutsu ja esityslista maakuntahallituksen kokoukseen on toimitettu 7.9.2021. Maakuntahallituksen
jasenten liséksi kutsu ja esityslista on toimitettu maakuntahallituksen varajésenille, jotka osallistu-
vat kokoukseen varsinaisen jasenen ollessa estynyt ja varsinaisen jasenen kutsuttua varajasenen
sijaansa, seka maakuntavaltuuston puheenjohtajille.

Kuntalain 103 8:n 2. momentin mukaan muu toimielin kuin valtuusto on p&&tosvaltainen, kun
enemman kuin puolet jasenista on lasna.

Kuntalain 64 §:n mukaan kuntayhtymasta on soveltuvin osin voimassa, mitd kunnasta on séédetty
mainitussa kuntalain pykal&ssa.

Varsinais-Suomen liiton hallintosa&annon luku XII 8 97 ja § 98 mukaisesti toimielin voi pitdé kokouk-
sen sahkoisesti:

Suljettuun sahkoiseen kokoukseen voi osallistua vain sellaisesta paikasta, jossa salassa pidettavat
tiedot ja kokouksessa kaydyt keskustelut eivat ole ulkopuolisen kuultavissa ja nahtavissé.

Toimielin voi paattaa asioita sahkoisessa paatoksentekomenettelyssé kuntalain mukaisesti. P4a-
toksentekomenettelyd voidaan kayttaa kaikkiin toimielimen paatdsvaltaan kuuluviin asioihin.

PM/mk

Maakuntajohtajan ehdotus

Paatds

Puheenjohtaja toteaa kokouksen laillisesti koollekutsutuksi ja p&atdsvaltaiseksi. Kokous pidetdan
sahkoisesti.

Hyvaksytaan kokouksen tydjarjestykseksi jasenille toimitettu esityslista.

Puheenjohtaja llkka Kanerva totesi kokouksen laillisesti koollekutsutuksi ja paatdsvaltaiseksi, kos-
ka lasnd oli 19 maakuntahallituksen jasenta.

Ehdotus hyvéksyttiin.
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POYTAKIRIAN TARKASTAMINEN

Asia

Valmistelija

Varsinais-Suomen liiton hallintosaannon 18 § mukaan: "Poytakirjan kirjoittaa puheenjohtajan joh-
dolla poytakirjanpitaja. Poytakirjan allekirjoittaa puheenjohtaja ja varmentaa poytakirjantekija. Poy-
takirja tarkastetaan toimielimen paattamalla tavalla. Poytakirja pidetdan yleisesti ndhtavana toimie-
limen paattdmand aikana ja paikassa siten kuin siitd vahintaan yhta paivaa aiemmin on ilmoitettu.”

Maakuntahallitus (mh 23.1.2009 § 31) p&étti ottaa kayttéon menettelytavan, jossa poytakirja kiireel-
lisiksi arvioitujen pykalien osalta tarkastetaan kokouksessa ja tarkastusmenettely merkitd&n poyta-
kirjaan kyseisen pykalan kohdalle.

Maakuntahallitus péétti kokouksessaan 31.3.2014 § 37, ettd poytdkirja tarkastetaan sahkoisest
Seuraavasti:

1. Poytakirjanpitdjan varmentama poytakirja lahetetddn sahkopostitse maakuntahallituksen ko-
kouksen puheenjohtajalle hyvaksymista varten.

2. Puheenjohtaja ilmoittaa sahkopostilla hallintojohtajalle ja hallintosihteerille pdytékirjan hyvaksy-
misestaan.

3. Puheenjohtajan hyvaksymisilmoituksen jalkeen poytakirja lahetetddn sahkopostilla pdytéakirjan
tarkastajille, jotka ilmoittavat séahkopostilla poytékirjan tarkastuksestaan hallintojohtajalle ja hallin-
tosihteerille.

4. Poytakirjan hyvaksymistd koskevat sahkoposti-ilmoitukset liitetadn poytékirjaan ja puheenjohtaja
allekirjoittaa tarkastetun péytakirjan hallintosddnnon 18 §:n mukaisesti.

PM/HM

Maakuntajohtajan ehdotus

Paatds

Lisatietoja

Maakuntahallitus valitsee poytakirjantarkastajiksi Riitta Lehtisen ja Emma Lindqvistin.

Maakuntahallitus valitsi poytékirjantarkastajiksi Riitta Lehtisen ja Tomi Niemisen.

Hallintojohtaja Petra Maattanen p. 041 502 5246, etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.fi
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AJANKOHTAINEN KATSAUS

Asia

Valmistelija

Ajankohtainen katsaus

KH/mk

Maakuntajohtajan ehdotus

Paatos

Maakuntahallitus merkitsee ajankohtaisen katsauksen tiedoksi.
Maakuntajohtaja Kari Hak&mies
Varsinais-Suomen tyollisyysaste nousi ennétyslukemiin kevaalla 2021

Varsinais-Suomen tyéllisyysasteen trendiluku oli vuoden 2021 toisella neljanneksella 74,4 %. Tyol-
lisyysasteen trendi nousi 2,3 %-yksikélla edellisvuotiseen verrattuna, mik& nosti tyollisyysasteen
ennatyslukemiin.

Maakunnan tyéllisyysasteen trendikehityksen nopean kasvun taustalla on kausitasoittamattoman
tyollisyysasteen hyvin voimakas nousu kevaélld 2021. Tdéman vuoden huhti-kesakuussa ty6lli-
syysaste oli perati 76,3 %, kun samaan aikaan vuonna 2020 luku oli 72,4. Vaikka tyéllisyysasteen
yksittaisissé luvuissa on aina epdvarmuutta tilaston tuottamistavasta johtuen, on Varsinais-
Suomen tyo6llisyyskehitys kuitenkin linjassa koko maan kehityksen suhteen.

Varsinais-Suomen nopeasti kohentunut tyéllisyystilanne nosti maakunnan ty6llisyysasteen tasoihin
Uudenmaan kanssa ja koko maan vertailussa kolmannelle sijalle. Varsinais-Suomen edelld ovat
vain Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakunnat. Koko maan ja esimerkiksi Pirkanmaan ty6lli-
syysasteet jadvat kauas Varsinais-Suomen tasosta.

Neljannesvuosittainen tyéllisyysaste laaditaan Tilastokeskuksen tekeman haastattelututkimuksen
pohjalta. Tama lisaa jonkin verran etenkin maakunnallisten lukujen epévarmuutta. Pitk&n aikavalin
trendikehitys antaa kuitenkin varsin luotettavan kuvan ty6llisyyskehityksen suunnasta.

Ty6voimatutkimuksen tiedonkeruuta uudistettin - vuoden 2021 alusta Il&htien uuden EU-
lainsdaadannén mukaiseksi. Uudistuksen seurauksena esim. vanhempainvapaalla olevat luetaan
aiempaa useammin ja opintovapaalla olevat aiempaa harvemmin tyéllisiksi, mik& kokonaisuudes-
saan laski jonkin verran maan tyollisyysastetta. Muutos on huomioitu takautuvasti ylla esitetyissa
ty6llisyysluvuissa.

Lisatietoja: tietopalvelup&allikkd Antti Vasanen, puh. 050 410 2294
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Tyollisyysasteen kehitys (%, 15-64-vuctiaat)
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Varsinais-Suomeen ldhes 27 miljoonaa euroa rahoitusta vuonna 2020 alkaneisiin EU-
hankkeisiin

Kaikkiaan viime vuonna alkaneita EU-hankkeita oli 337 kpl ja niihin osallistui yhteensé 221 varsi-
naissuomalaista toimijaa. Suurimpia yksittaisia tuensaajia olivat alueen korkeakoulut ja Turun kau-
punki. Selvityksen laati Turun ja Varsinais-Suomen Eurooppa-toimisto.

26 938 000

EURDA

76 965

€/ HANKE
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Suurimpina tuensaajina korkeakoulut, myds yritykset saivat hyvin EU-rahoitusta

Eniten rahoitusta saivat korkeakoulut ja yritykset,

Rahoituksen jakautuminen

jOiden toimijatyypeittdin
saama rahoitus oli Iahes 70 % koko rahoituspotista. Yhdistykset ja
Yritys- ja yhdistystoimijat osallistuivat keskimaérin it Julkinen sektar

enemman pieniin hankkeisiin ja korkeakoulut puo-
lestaan enemman suuriin TKI-hankkeisiin. Eniten
rahoitusta sal Turun yliopisto
(4,0 milj. € 24 hanketta), toiseksi eniten Turun
kaupunki (3,3 milj. €; 21 hanketta). Kolmannelle ja
neliannelle sijalle ylsivat Abo Akademi ja Turun
AMK (noin 3 milj. € kumpikin). Suurimman hanke-
tuen sai Turun kaupungin energiapositiivisia ja kes-
tavid kaupunkiratkaisuja kehittdvd RESPONSE-
hanke.

638 251 €

1%

EU-rahoitussaanto pysynyt suhteellisen tasaisena

Varsinais-Suomen EU-rahoitusselvityksia on laadittu vuodesta 2016 alkaen ensin Varsinais-
Suomen liiton ja sittemmin Turun ja Varsinais-Suomen Eurooppa-toimiston toimesta. EU-
rahoituksen méé&ré on vaihdellut eri vuosina jonkin verran, mutta keskimaarin EU-rahoitusta on tul-
lut alueelle noin 30 miljoonaa euroa vuosittain. Huippuvuotena 2016 Varsinais-Suomeen tuli lahes
38 miljoonaa euroa EU-rahoitusta. Vuoden 2020 osalta rahoitus laski hieman edellisvuodesta, jol-
loin EU-rahoitusta saatiin alueelle 27,8 miljoonaa euroa.

Lis&tietoja Eurooppa-toimiston uutisesta (30.8.2021)
Koronapandemia lisdnnyt saariston houkuttelevuutta

Pohjoismainen saaristoyhteisty6 toteutti vuosina 2020-2021 matkapuhelinten teletunnistetietoihin
pohjautuvan tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittdd, miten paljon Turun saariston alueella
likkui vékea valittuina ajankohtina vuosina 2019 ja 2020. Teletunnistetiedot saatiin TELIA:n kautta
ja data-analyysista vastasi tukholmalainen konsulttitoimisto WSP. Aiemmin sama yhtid oli toteutta-
nut vastaavan tutkimuksen Tukholman saariston alueella.

TELIAlta saadusta datasta pystyttin sulkemaan pois saariston vakituiset asukkaat ja vapaa-
ajanasukkaat. Samoin pystyttiin sulkemaan pois myoés laivaliikenteen tuoma lisdys matkapuhelin-
ten méaarassa valittuina ajankohtina ja valituilla alueilla. N&in ollen vakiméaran liséys perustui todel-
lisiin vierailijoihin saaristossa.

Tulosten perusteella voitiin todeta, ettd Turun saaristoon tehtiin l&hes 3,9 miljoonaa vierailua vuon-
na 2020. Tassé oli selvaa lisaysta verrattuna vuoteen 2019. Naista vierailijoista n. 1,5 miljoonaa oli
yopyvid. Lisdysta yopyneiden maarassa oli 11-13 % verrattuna edelliseen vuoteen 2019. Tassa oli
nakyvissa selvd yhteys koronapandemiaan, joka vaikutti vuoteen 2020 mutta ei vield vuoteen
2019.

Analyysin tuloksena saatiin tietoa siitd, mistd Turun saaristoon matkailleet tulivat. Suurin osa mat-
kailijoista tuli Varsinais-Suomen alueelta, mutta myos erityisesti padkaupunkiseuduilta tuli runsaas-
ti matkailijoita. Matkailijavirrat tulivat voittopuolisesti Etel&-Suomen alueelta. Itd-Suomesta ja erityi-
sesti Lapista ei matkailijoita saaristoon juurikaan tullut. T4ta tietoa pitd& hyddyntaa saariston koti-
maan markkinoinnissa jatkossa. Maan sisdista matkustajapotentiaalia ei olla viel& hyddynnetty
loppuun.

Pohjoismaista saaristoyhteistyota rahoittaa Pohjoismaiden ministerineuvosto yhteistydssa jase-
norganisaatioiden, ml. Varsinais-Suomen liitto, kanssa. www.skargardssamarbetet.org
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Lisatietoja: Saaristo- ja maaseutuasiamies Sami Heinonen, p. 0400 413 704,
sami.heinonen@varsinais-suomi.fi

Linkki raporttiin:
https://wetransfer.com/downloads/0a303b2b3bf61fhf66bed4444b494ch9620210901082235/2e7957
85339326hf4ae81048ea3a37e520210901082305/f87c03

Maankaytto- ja rakennuslaista tulossa kaavoitus- ja rakennuslaki

Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi kaavoitus- ja rakennuslaiksi on tulossa lausunnoille syys-
lokakuun lopussa. Lausuntoaikaa on 10 viikkoa. Maakuntien liittojen kannalta keskeisimmaét kysy-
mykset ovat maakuntakaavojen oikeusvaikutteisuuden rajaaminen aluerakenteen liian kapea-
alaisella méaarittelylla ja siirtymasaannokset, jotka vaikuttaisivat myds lainvoimaisten kaavojen tul-
kintaan ja oikeusvaikutuksiin. Kuntaliitto ja maakuntajohtajat ovat jattaneet lain valmistelijoille eria-
vat nakemyksensa lain valmistelusta ja luonnoksen siséllosté. Asiaa esitelladn kokouksessa.

Lis&tietoja: suunnittelujohtaja Heikki Saarento, p. 040 720 3056
Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman kehittdminen

Yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelmé (YKR) on Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) hallin-
noima ja yll&pitdma tietoaineisto ja -jarjestelmd, joka perustuu suurelta osin Tilastokeskuksen ke-
radméaan tilastodataan. Jarjestelma on kehitetty 2000-luvun alussa ymparistoministerion, Suomen
ymparistokeskuksen ja maakuntien liittojen yhteistyona alueiden kaytén suunnittelun ja tutkimuk-
sen tarpeisiin. Aineisto on hallintorajoista riippumaton ja térkein maakunnan suunnittelussa (ml.
maakuntakaavoitus, likennejarjestelmasuunnittelu) kaytetty paikkatietoaineisto. Aineistoa kayttavat
littojen ja tutkimuslaitosten liséksi suurimmat kaupungit ja yliopistot.

Tilastokeskus on vuosien varrella tiukentanut tulkintaansa ns. suorasta tunnistamisesta siten, etta
merkittdva osa aineistosta on salattu muilta viranomaisilta ja tehnyt aineistosta osin kéyttokelvoton-
ta. Maakuntien liittojen ja SYKE:n joulukuussa 2020 jattdmien kannanottojen mukaisesti suojaa-
mattoman aineiston puute estéa osapuolille mééarattyjen lakisaateisten tehtavien suorittamista.

Suojaamaton aineisto oli maakuntien liittojen ja kuntien kaytossé vuoteen 2010 saakka. Uusimmal-
le vuonna 2021 alkaneelle sopimuskaudelle ei suojaamattoman aineiston kayttoon enda myonnetty
kéyttolupaa.

Maakuntien liittojen, Suomen Kuntaliiton, SYKEn ja Tilastokeskuksen kokouksessa 15.1.2021 p&é-
tettiin perustaa yhteistyéryhmé, jonka tehtéva oli kuvata keskeiset ongelmat ja pyrkia l6ytdméén
niihin ratkaisut. Tydryhm& kokoontui kuusi kertaa maalis-kesakuussa 2021. Ymparistoministerio
osallistui tydhon kolmessa viimeisessa kokouksessa.

Tyoryhma tarkasteltiin erityisesti vaihtoehtoisia suojausmenetelmia seka lainsdadantoa. Liséksi
tydssa tutustuttiin muiden Pohjoismaiden kaytantoihin.

Yksittdista nopeaa tapaa ratkaista tiedonluovutukseen liittyvia ongelmia ei l6ytynyt. Tyoryhma esit-
tad, etta

- SYKE ja Tilastokeskus testaavat menetelmallistd satunaissotkennan soveltuvuutta aineiston sa-
laamismenetelm&nd. Na&in suojattu aineisto on luovutettavissa tutkimus- ja tilastointitarkoituksiin
(7.1.). SYKEn kayttdma tietosuojan alaisten ruututietojen korvaaminen mallinnetuilla tiedoilla (7.5).
Maakuntien liitot ja Kuntaliitto eivat pitdneet suojausmenetelmavaihtoehtoja heille soveltuvina rat-
kaisuina.

- Lainsdadannon muutostarpeet kartoitetaan ja niité edistetaan. Esille tuotuja, muutoskohteita tun-
nistettiin seuraavasti:


mailto:sami.heinonen@varsinais-suomi.fi
https://wetransfer.com/downloads/0a303b2b3bf61fbf66be4444b494cb9620210901082235/2e7957
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- Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen lakiluonnoksessa uudeksi kaavoitus- ja
rakennuslaiksi 3528:44n (vastaa nykyisen MRL-lain 2058) esilld oleva Viranomaisen
tiedonsaantioikeus koskee YM:n, maakuntien liittojen ja kuntien oikeutta saada
asiakirjoja ja tietoja. Lakiluonnos tulee lausunnolle ja tdssa yhteydessa ehdotukseen
on mahdollisuus ottaa kantaa kiinnittéden erityistd huomiota salassapidettaviin tietoi-
hin ja henkilotietoihin. Ehdotettu lakiluonnos ei toteutuessaan riittdne ilman laki tilas-
tokeskuksesta ja tilastolain muutoksia.

- Muutos lakiin Suomen ymparistokeskuksesta: arvioidaan, voidaanko laissa saataa
tehtavista ja tiedonsaantioikeuksista.

- Muutos lakiin Tilastokeskuksesta: mahdollisuus rajattuun viranomaiskayttoon luo-
vuttamiselle. Tilastolain ja laki Tilastokeskuksesta uudistuksen edetessa asia on
mahdollisuus nostaa esiin.

- Téydentavien tietolahteiden kaytto.

- P&éllekkaisen aineiston luominen, yll&pitdminen ja jakaminen toisen viranomaisen (ei tilastovi-
ranomainen) toimesta, kuten SYKE.

Lisatietoja: suunnittelujohtaja Heikki Saarento, p. 040 720 3056
Maakunnallinen tilaisuus késittelee metsien ja ilmastotavoitteiden suhdetta
Suomen metsékeskus, Varsinais-Suomen liitto, Valonia ja Varsinais-Suomen ELY-keskus / Kohti

hillineutraaleja_kuntia ja_maakuntia (Canemure) -hanke jarjestavét yhteistydssa ajankohtaisen
verkkotilaisuuden

Monikayttdiset  metsdt ja  ilmastotavoitteet  Varsinais-Suomessa  -webinaari
torstaina 23.9.2021 klo 9 — 15 (LINKKI OHJELMAAN JA ILMOITTAUTUMISEEN)

Aamupdivan alustuksissa ja paneelikeskustelussa nostetaan esiin metsien monet merkitykset ja
muuttuvan ilmaston haasteet metsien hoidolle. litapdivalléa fokuksessa ovat monitavoitteiset ja -
kéyttoiset kuntametsat. Kuntaliiton ja case-alustusten johdattelemana siirrytd&n keskusteluun pien-
ryhmissa: miten kunta voi johtaa ilmastokestavan metsétalouden asiaa?

Mukaan kutsutaan erityisesti kuntien edustajat (kuntapééattajat, kuntastrategian valmistelijat, kaa-
voittajat, kuntametsien hoidosta vastaavat), Lounais-Suomen metséneuvoston jdsenetja mo-
net metsaalan toimijat, metsanomistajat, tutkijat seka kansalais- ja etujarjestot.

Lis&tietoja: Aleksis Klap ja Riikka Leskinen

Viranhaltijat 15 kunnasta kehittdméssé hankintaosaamista — hankinnoilla merkittava vaiku-
tus sekd aluetalouteen ettd ilmastopadstoihin

Valonian Kohti parempia hankintoja -koulutuskokonaisuus pééttyi elokuun lopussa. Kolmiosainen
koulutussarja jérjestettiin kevaan ja kesan 2021 aikana. Koulutukseen ilmoittautui lahes 60 kuntien
viranhaltijaa, jotka tekevat hankintoja oman toimensa ohessa.

Kunnilla on hankintojen kautta alueellaan merkittdva ostovoima ja vaikuttamismahdollisuus. Jokai-
nen hankintapaatos kuluttaa paitsi kunnan verovaroja, vaikuttaa my6s muun muassa tyollisyyteen,
ilmastopadstoihin, markkinoiden toimivuuteen, kiertotalouteen seka uudenlaisten palveluiden kehit-
tymiseen. Vuonna 2015 Suomen julkisten hankintojen hiilijalanjalki vastaa noin viidennesta Suo-
men kulutusperusteisesti lasketuista kasvihuonekaasupaastoista.

Hankintoja tehd&éan kunnissa monilla eri toimialoilla ja eik& hankintoihin liittyvéd& osaamista usein-
kaan péivitetd johdonmukaisesti. Nyt jarjestetty koulutus oli suunnattu erityisesti varsinaissuoma-
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laisten kuntien keskijohdolle ja henkildille, jotka tekevat hankintoja oman toimensa ohessa. Osallis-
tujat edustivat 15 eri varsinaissuomalaista kuntaa ja osallistujien toimialajakauma oli monipuolinen,
aina taloushallinnosta ICT-palveluihin ja teknisesta sektorista ruokapalveluihin.

Varsinais-Suomen kuntien hankinta-asiantuntijat ovat viime aikoina lisanneet hankintoihin liittyvaé
keskin&isté keskusteluaan ja kehittavaa yhteistyotaan alueellisen hankinta-asiantuntijoiden verkos-
ton kautta. Verkosto kokoontuu Valonian kutsumana joka toinen kuukausi ja verkostolle tarjotaan
myos syventavia infoja ajankohtaisista aiheista, joita ovat viime aikoina olleet esimerkiksi puhtai-
den ajoneuvojen direktiivi, hankinnoilla tyéllistdminen seké riskienhallinta. Verkostotyd on osa kan-
sallisen kestdvien ja innovatiivisten hankintojen Keino-osaamisverkoston alueellista tyota, jota
koordinoidaan Valoniassa.

Kohti parempia hankintoja -koulutus jérjestettin osana Circwaste — Kohti kiertotaloutta -
hanketta seka Valonian ty6ta Keino-osaamiskeskusken alueellisena kestévien hankintojen muu-

tosagenttina.

Lis&tietoja: Riikka Leskinen, p.044 907 5995
Ehdotus hyvaksyttiin.

Merkittiin, ettéd Pekka Myllymé&ki saapui klo 10.06.
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VARSINAIS-SUOMEN LUONNONARVOJEN JA -VAROJEN VAIHEMAAKUNTAKAAVAN MAARAAMINEN
TULEMAAN VOIMAAN

Asia Maakuntavaltuusto hyvéksyi Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan
kokouksessaan 14.6.2021. Hyvéaksymispaatoksesta tehtiin 4 kpl valituksia, jotka tullaan ké&sittele-
mé&&n muutoksenhakuviranomaisena toimivassa Turun hallinto-oikeudessa.

Maankéaytto- ja rakennuslain 201 §:n mukaisesti maakuntahallitus voi valitusajan kuluttua mééarata
maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. P&&tos on annettava vii-
vytyksetté tiedoksi valittajille ja muutoksenhakuviranomaiselle. Lisaksi voimaantullut maakuntakaa-
va saatetaan tiedoksi niille ministeriéille, joita asia koskee seka muille asetuksen 95 8:ssd maini-
tuille viranomaisille. Muutoksenhakuviranomainen voi kieltda p&atoksen taytantdénpanon.

Maakuntakaava tulee voimaan, kun paatoksesta on kuulutettu maakuntakaavan alueeseen kuulu-
vissa kunnissa, niin kuin kunnalliset ilmoitukset niissa julkaistaan. Jos maankaytto- ja rakennuslain
201 8:n nojalla on madratty kaava tulemaan voimaan ennen kuin paatds on saanut lainvoiman,
kuuluttaminen voidaan tehda valittdméasti maarayksen antamisen jalkeen (MRA § 93).

Varsinais-Suomen liitto kuuluttaa maakuntavaltuuston hyvaksymispééatoksesté liiton virallisessa
iimoituslehdissa (Turun Sanomat, Abo Underréttelser) seké liiton internetsivuilla ja ilmoitustaululla.
Varsinais-Suomen liitto lahettdd kuulutuskirjeen jasenkunnilleen, joiden tulee kuuluttaa maakunta-
kaavan hyvaksymispaatoksesta kunkin kunnan oman kunnallisten ilmoitusten julkaisukaytannén
mukaisesti. Kuulutus on pantava nakyviin kunnan omalle ilmoitustaululle.

Selvyyden vuoksi maakuntahallituksen on syyta myds todeta, ettd maakuntavaltuuston hyvaksy-
mispéé&tokselld kumoutuvat voimassa olevien maakuntakaavojen kaava-asiakirjoissa (Kaavamer-
kinnat- ja -méaéaraykset, kaavaselostus) kuvatut merkinnét.

Valmistelja  HS/em
Maakuntajohtajan ehdotus

Maakuntahallitus paattaa

1. mé&érata Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan tulemaan voi-
maan maankaytté- ja rakennuslain 201 §:n nojalla ja

2. todeta, ettd voimaantullessaan vaihemaakuntakaava kumoaa voimassa olevista maakunta-
kaavoista merkinnat, jotka on kuvattu kaava-asiakirjoissa (Kaavamerkinnat ja -maaraykset,
Kaavaselostus).

Paatos Suunnittelujohtaja Heikki Saarento esitteli asian.

Ehdotus hyvéaksyttiin.

Lisatietoja  Suunnittelujohtaja Heikki Saarento, puh. 040 720 3056, etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.fi


mailto:etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.fi

§ 133, MH 13.9.2021 10:00 CENTBALT: 5/2018 Sivu 12

LAUSUNTO HALLINTO-OIKEUDELLE LIITTYEN CENTRAL BALTIC INTERREG -OHJELMASTA RAHOITETUN
MOBICARNET-HANKKEEN TAKAISINPERINNASTA 2021 TEHTYYN VALITUKSEEN

Asia MobiCarnet-hanke hyvéksyttin rahoitettavaksi Central Baltic-ohjelman hallintokomiteassa
25.8.2015. Hankkeen padvastuullinen taho on virolainen ERAA (Association of Estonian Internati-
onal Road Carries). Hankkeen tavoitteena oli hankesuunnitelman mukaan toteuttaa integroitu jar-
jestelmé& kuljetusasiakirjojen automaattiseen ja paperittomaan hallintaan seka tavaroiden liikkumi-
sen seurantaan reaaliajassa. Hankkeen toteutusaika oli 1.9.2015-31.8.2017. Hankkeen partnerina
on suomalainen SKAL kustannus Oy. Hankkeen kokonaiskustannusarvio on 1 973 204,99 euroa,
josta EU-tuen osuus 1 627 224,24 euroa. Hankkeelle on t4h&n mennesséa maksettu tukea 850 049,
92 euroa, jonka osalta hallintoviranomainen on kokonaisuudessaan tehnyt takaisinperintapaatok-
sen 27.4.2021.

MobiCarnet-hankkeen padpartneri ERAA on hakenut oikaisua takaisinperintapaatoksesta maakun-
tahallitukselta. Maakuntahallitus on pééatoksellddn hylannyt hakijan tekemén oikaisuvaatimuksen
kokouksessaan 21.6.2021 (8§ 102).

ERAA on 9.7.2021 toimittanut maakuntahallituksen paatoksesté hallinto-oikeudelle valituksen, joka
koskee Central Baltic Interreg-ohjelman hallintoviranomaisen 27.4.2021 tekemda hankkeelle jo
maksetun tuen takaisinperintdpaétosta ja maakuntahallituksen paatosta 21.6.2021.

Hallinto-oikeus on pyytanyt 11.8.2021 maakuntahallitukselta lausuntoa, josta ilmenee

- selostus asiasta

- vastaus valituksessa esitettyihin vaatimuksiin (mukaan lukien paatoksen taytan-
toonpanon kieltdmisté koskeva vaatimus) ja niiden perusteluihin sek&

- lausuntoa esitetysta selvityksesta.

Lisaksi hallinto-oikeus pyytaa toimittamaan asian kasittelyssé kertyneet ja siihen liittyvat asiakirjat.
Lausunto pyydetaan toimittamaan hallinto-oikeudelle 17.9.2021 mennessa.

Maakuntahallitus toteaa, ettei ERAA:n valitus hallinto-oikeudelle tuo esille mitdén uutta oleellista
tietoa, eiké se néin ollen anna aihetta muuttaa 27.4.2021 annettua p&atdsta hankkeelle maksettu
jen tukien takaisinperinnasta tai maakuntahallituksen péaatosta 21.6.2021 oikaisun osalta.

Maakuntahallitus katsoo, etta takaisinperintdpéatds on perusteltu sopimusrikkomuksesta ja
laittomasta valtiontuesta johtuen. Prosessissa on noudatettu hankkeen asianmukaista kuulemista
rahoitussopimuksen 13 8:n mukaisesti. ERAA:n esille tuomat vetoomukset takaisinperinnan
suhteellistamisesta on késitelty yksityiskohtaisessa vastineessa; takaisinperinnan kohtuullistami-
seen hallintoviranomaisella ei ole perustetta eikd mahdollisuutta.

Alla maakuntahallitus antaa ensin oman selostuksensa asiasta (kappale 1) ja tdmén jalkeen vastaa
yksityiskohtaisesti valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin (kappale 2). Lopuksi
maakuntahallitus yksiloi lausuntoon siséllyttdmansa asiakirjat, joita on pyydetty.

1. Selostus asiasta; taustatiedot hallinto-oikeudelle Central Baltic -ohjelman hallinnoinnista
sek& MobiCarnet-hankkeen toteutuksesta

1.1. Taustatiedot hallinto-oikeudelle Central Baltic -ohjelman hallinnoinnista

Varsinais-Suomen liitto  toimii  Central Baltic -ohjelman hallintoviranomaisena (Mana-
ging Authority/MA), johon my6hemmin viitataan myds lyhenteella MA tai vastatessa ERAA!lle ly-
henteelld VSL/MA.

Central Baltic -ohjelmaa (jaljempana CB) rahoittavat Euroopan Unioni seka siihen osallistuvat
jasenvaltiot Suomi, Viro, Ruotsi ja Latvia. J4senvaltiot ovat nimenneet Varsinais-Suomen liiton oh-
jelman hallintoviranomaiseksi) ja tarkastusviranomaiseksi  (Audit Authority, jaliempéana
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AA). CB:lle on vuosille 2014-2020 mééaritelty tavoitteet ja budjetti, joiden toteutumisesta hallintovi-
ranomainen raportoi komissiolle ja jasenvaltioille. Ohjelman toteutus koostuu hankkeiden rahoitta-
misesta ja niiden toteuttamiseen liittyvista tehtévistd. Hankkeet toimittavat hankehakemuksen, jon-
ka ohjelman henkilosto ja jasenvaltioiden edustajista koostuva hallintokomitea arvioi. Hallintokomi-
tea paattaa joko hyvéksya tai hylata hankkeen. Hyvaksytyn hankkeen kustannusarvio, tavoitteet ja
kesto vahvistetaan hakulomakkeen mukaan. MA allekirjoittaa hyvéksyttyjen hankkeiden kanssa
rahoitussopimuksen (Subsidy Contract), ohjeistaa ja seuraa hankkeiden toteutumista. Puolivuosit-
tain hankkeet raportoivat etenemisestaan toimittamalla toiminta- ja kuluraportin. Kulut hanke on to-
siasiallisesti jo maksanut ja ne katetaan ohjelmasta aina jalkikateen. Ohjelman virallinen kieli on
englanti, mista syysté viitteet ohjelman asiakirjoihin ovat englanniksi.

Hallintoviranomaisen seka tarkastusviranomaisen rooli ja tehtévat on madritelty EU-asetuk
sissa, ohjelman toteuttaja-osapuolten valisessa sopimuksessa, ohjelman hallinto- ja valvontajarjes
telmén kuvauksessa, seké tarkastusviranomaisen tarkastusmanuaalissa ja kansainvalisissa
tarkastusstandardeissa. Naista tarkeimpia tehtavia ovat:

o Hallintoviranomainen: 1303/2013 Art 125.1. Hallintoviranomainen vastaa toimenpi-
deohjelman hallinnoinnista moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen.; Art 125.3. Hal-
lintoviranomainen osallistuu toimien valintaan; Art 125.4. Kun kyseessd on toimenpideohijel-
man varainhoito ja valvonta, hallintoviranomaisen tehtdvané on a) tarkistaa, etta osarahoitetut
tuotteet ja palvelut on toimitettu ja etté tuensaajien ilmoittamat menot on maksettu ja etté ne
ovat sovellettavan lainsa&ddannon, toimenpideohjelman ja toimelle asetettujen tukiedellytysten
mukaiset; ... c) ottaa kayttdon todetut riskit huomioon ottaen tehokkaita ja oikeasuhteisia pe-
tostentorjuntatoimenpiteitd; e) laatia varainhoitoasetuksen 59 artiklan 5 kohdan a ja b alakoh-
dassa tarkoitetut johdon vahvistuslausuma ja vuotuinen yhteenveto.

o Central Baltic -ohjelmassa MA hoitaa myds todentamisviranomaisen (Certi-
fying Authority, CA) tehtavat: 1303/2013 Art 126.1. Toimenpideohjelman todentamisviranomai-
sen tehtdvand on erityisesti a) laatia maksatushakemukset ja toimittaa ne komissiolle seké to-
dentaa, ettd ne on laadittu luotettavien kirjanpitojérjestelmien ja tarkistettavissa olevien toden-
tavien asiakirjojen perusteella ja ettd niihin on kohdistunut hallintoviranomaisen tekemia tar-
kastuksia; b) laatia varainhoitoasetuksen 59 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tilitys;
¢) todentaa tilityksen taydellisyys, oikeellisuus ja totuudenmukaisuus ja se, etta kirjatut menot
ovat sovellettavan lainséddannon mukaiset ja aiheutuneet toimenpideohjelmaan sovellettavien
perusteiden mukaisesti rahoitettaviksi valituista toimista, jotka ovat sovellettavan lainsdédan-
non mukaiset; d) varmistaa, ettd kaytdssa on kutakin toimea koskevan kirjanpitoaineiston tal-
lentamiseen ja sdilyttdmiseen tarkoitettu tietokoneistettu tietojarjestelma, joka kasittad kaikki
maksatushakemusten ja tilityksen laatimiseen vaaditut tiedot, mukaan lukien tiedot takaisin pe-
rittdvistd madristd, takaisin perityistd méarista sekd maarista, jotka on palautettu johonkin toi-
meen tai toimenpideohjelmaan tarkoitetun rahoitusosuuden tdysimadraisen tai osittaisen pe-
ruuttamisen johdosta; e) varmistaa, ettd se on saanut hallintoviranomaiselta maksatushake-
musten laatimista ja esittdmista varten tarvitsemansa tiedot menoja koskevista menettelyisté ja
tarkastuksista; f) ottaa maksatushakemusten laadinnassa ja esittamisessé huomioon kaikkien
tarkastusviranomaisen tekemien tai sen vastuulla tehtyjen tarkastusten tulokset; h) pita& kirjaa
takaisin perittavista madristé ja madristd, jotka on poistettu johonkin toimeen osoitetun rahoi-
tusosuuden taysimaaraisen tai osittaisen peruuttamisen johdosta. Takaisin perityt maarat pa-
lautetaan unionin talousarvioon ennen toimenpideohjelman sulkemista vahentdmalla ne seu-
raavasta menoilmoituksesta.

. Tarkastusviranomainen: 1303/2013 Art 127.1. Tarkastusviranomaisen on varmistet-
tava, ettd tehdaan tarkastuksia, jotka koskevat toimenpideohjelman hallinto- ja valvontajérjes-
telmén asianmukaista toimintaa seka toimista ilmoitettujen menojen perusteella poimittua asi-
anmukaista otosta; Art 127.4. Tarkastusviranomaisen on kahdeksan kuukauden kuluessa toi-
menpideohjelman hyvaksymisesté laadittava tarkastusten toimittamista koskeva tarkastusstra-
tegia; Art 127.5. Tarkastusviranomaisen on laadittava a) varainhoitoasetuksen 59 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan mukainen tarkastuslausunto; b) tarkastuskertomus, jossa esitetaan
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tarkeimmaét havainnot 1 kohdan mukaisesti tehdyissa tarkastuksissa, mukaan lukien hallinto- ja
valvontajérjestelmissa havaitut puutteet seka ehdotetut ja toteutetut oikaisutoimet.

Kustannusten maksaminen hankkeille ja tarkastukset toteutetaan ohjelmassa siten, etté
1)kukin partneri toimittaa puolivuosittaiset kuluraporttinsa kansalliselle

tilintarkastajalle, nk ensimmaisen tason valvojalle.

2) paépartneri toimittaa ensimmaisen tason valvojien hyvaksymaét kuluraportit ja kokoamansa
siséltdraportin ohjelman sihteeristolle/MA:lle.

3) Sinhteeristd ja MA tekee omat tarkastuksensa ja todentaa tukikelpoiset

kustannukset.

4) Ohjelman tarkastusviranomainen tekee vuosittain todennetuista kustannuksista otannan
ja kansalliset toisen asteen tarkastajat tarkastavat otantaan paatyneet hankkeet.

5) Toisen asteen tarkastajat toimittavat raporttinsa luonnoksen tarkastuksen kohteelle ja
Saavat siihen vastineen.

6) Toisen asteen tarkastajat toimittavat lopullisen raporttinsa tarkastettavalle, seka ohjelman
hallinto- ja tarkastusviranomaiselle.

6) Hallintoviranomainen toimittaa tarkastusviranomaiselle vuosittain raportin siitd, miten se
on korjannut tarkastajien havaitsemat puutteet.

7) Tarkastusviranomainen raportoi vuosittaisessa tarkastuskertomuksessaan komissiolle siitg,
onko hallintoviranomainen tehnyt tarvittavat korjaavat toimenpiteet ja varmistanut kulujen
tukikelpoisuuden otannassa olleiden hankkeiden ja ohjelman osalta laajemmin.

1.2. Yhteenveto hallintoviranomaisen ratkaisun perusteista

Takaisinperintdpaatoksessa on esitetty kaksi toisistaan riijppumatonta perustetta takaisinperinnalle
(vadran tai puutteellisen tiedon antaminen hakulomakkeessa seké velvoite perid takaisin laitto-
maksi havaittu valtiontuki). Kumpikin néista yksindan riittaa takaisinperinnan perusteeksi.

1.2.1 ERAA on antanut vaaraa tai puutteellista tietoa hakulomakkeessa

Takaisinperintd&n on ryhdytty ensinnakin, koska ERAA on antanut vaaraa tai harhaanjohtavaa
tietoa MobiCarnet-hankkeen hakulomakkeessa.

MobiCarnet-hanketta on toteutettu hakulomakkeesta kuvatusta hankesuunnitelmasta poikkeavalla
tavalla. Hakemuksesta puuttuvat tiedot ovat tulleet MA:n tietoon hankkeen toteutuksen aikana yksi
kerrallaan kumulatiivisesti. Niiden merkitys kokonaisuuden kannalta on selvinnyt vahitellen.

Kesdlla 2017 MA sai kasittelyynsd hankkeen kolmannen maksatushakemuksen, jossa se havaitsi
paljon epéselvyyksia kustannuksissa. Liséksi muut pitkan ajan kuluessa esille tulleet huolestuttavat
tiedot kumuloituivat niin, ettd MA ei ole voinut todentaa ja maksaa hankkeen hakemia kustannuksia
kolmannesta maksatuskaudesta alkaen. MA on sen sijaan selvittdnyt avoinna olleita epaselvia ky-
symyksia kirjallisin lisdselvityspyynndin sek& tapaamisissa. Lopulta selvitykset johtivat siihen, etta
takaisinperinta aloitettiin kevééalla 2018. Hakulomakkeessa ilmoitetusta poikennut tapa, jolla hanke
toteutettiin, tayttdd myos laittoman valtiontuen kriteerit.

MobiCarnet-hanke on jattanyt hakulomakkeessa mainitsematta useita merkityksellisia seikkoja,
joita on kuitenkin tosiasiallisesti toteutettu hankkeessa:

a) Norwegian Grants -ohjelmasta rahoitettu MobiCarnet-nimistd hanketta ei ole mainittu hakulo-
makkeessa téllaiselle tiedolle varatussa kohdassa ("Synergies with other projects. What are syner-
gies with other past or current EU and other projects or initiatives.” sekd "Building on available
knowledge”.)

b) Hakijalla on ollut tarkoitus perustaa yritys Central Baltic -ohjelmasta rahoitetun MobiCarnet-
nimisen IT-alustan yllapitamiseksi. Yritysta ei ole mainittu hakulomakkeessa téllaiselle tiedolle va-
ratussa kohdassa. Kuitenkin hakija ja suomalaispartneri ovat sisallyttaneet tiedot yrityksen perus-
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tamisen yksityiskohdista keskindiseen partnerisopimukseensa. ("Durability and transferability of
main outputs. How will the project ensure that project outputs and results have a lasting effect be-
yond project duration”, "Work Package/Durability and transferability of main outputs”, jossa "How
will the project ensure that the work pacakge outputs are applicable and replicable by other organi-
sations/regions/countries outside the current partnership” ja "How will the work package main out-
puts be further used once the project has been finalised”)

) MobiCarnet IT-alustalle haettiin hankkeessa tuotesuojaa, jota ei ole mainittu hakulomakkeen
kustannusarviossa.

d) Hankkeessa on syntynyt kustannuksia markkinointisuunnitelman laatimisesta. Naité aktiviteette-
ja tai niihin liittyvi& kustannuksia ei ole mainittu hakulomakkeessa tai sen kustannusarvioissa.

e) Central Baltic -ohjelmasta rahoitetun MobiCarnet IT-alustan yllapidosta aiottiin veloittaa kaytta-
jid. Mahdollisia yllapitokustannuksia tai laskelmia yll&pitokustannusten tai voiton suhteesta ei ole
mainittu hakulomakkeessa tai sen kustannusarvioissa téllaiselle tiedolle varatussa kohdassa. ("Du-
rability and transferability of main outputs. How will the project ensure that project outputs and re-
sults have a lasting effect beyond project duration”, "Work Package/Durability and transferability of
main outputs”, jossa "How will the project ensure that the work pacakge outputs are applicable and
replicable by other organisations/regions/countries outside the current partnership” ja "How will the
work package main outputs be further used once the project has been finalised” seka
kustannusarvion "net income” ja/tai liitteet, jotka osoittavat ettd kustannuksia keratd&n vain meno-
jen kattamiseen eikd kyseessé ole voitto.)

MA toteaa, ettd hankehakemus arvioidaan kokonaisuutena ja siit4 arvioidaan seuraavin perustein:
hankkeen konteksti (oleellisuus ja strategia), yhteistyon luonne, odotetut tulokset ja tuotokset, han-
ketoimijoiden soveltuvuus. Kukin MA:n esille tuomasta seikasta olisi yksindan ja erityisesti yndessa
vaikuttanut MA:n tai hallintokomitean hankearviointiin ja siten lopulliseen rahoituspaatokseen kiel-
teisesti. Arviointikriteerit alakohtineen on tuotu esille ohjelmamanuaalin kappaleessa 2.7. Applicati-
on and assessment procedures.

MA:n tutkiessa Norwegian Grants -ohjelmasta rahoitettua MobiCarnet -nimista hanketta on edel-
leen selvinnyt, etté:

a) Central Baltic -ohjelmasta ja Norwegian Grants -ohjelmasta rahoitetuilla hankkeilla on useita yh-
tenevaisyyksia:

e Tuotteella on sama nimi, MobiCarnet.

 Molemmat hankkeet koskevat kuljetussektorin ja transitioliikenteen séhkdisté kuljetusdoku-
mentaatiota

e Molemmat ovat mé&aritelleet logistiikkayritykset, kuljetuspalveluyritykset, tullin ja veroviran-
omaiset seka oleelliset ministeriét sidosryhmikseen

e Molemmissa kasitelladn Luhamaan raja-asemaa

« Molemmat nime&vat ratkaistavina asioina nopeammat ja helpommat rajanylitykset, mahdolli-
simman vahaisen paperitydn ja pitkat jonot

e Molemmat ovat méaritelleet CO2- p&éstéjen tai vahemman stressaavat tyolosuhteet rekka-
kuskeille keskeisind resurssisaastoina

e Molemmat késittelevat padstojen vahentdmistd tai niiden laskemista

e Kustannussuunnitelmissa (ennakoidut kustannukset ja niiden laajuus) on yhtenevaisyyksia

* Yritys, joka Norwegian Grants -hankkeessa oli tunnistettu sopivaksi partneriksi tulevaisuu-
dessa, on valittu kehittdmaan CB-ohjelman tuloksia

Naiden tietojen perusteella on selvé, ettd Norwegian Grants -ohjelmasta rahoitettu MobiCarnet-

niminen hanke olisi pitanyt mainita hakulomakkeessa.
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MA maéarittelee hankkeen/projektin sellaisena kokonaisuutena, johon haetaan tiettyé tarkoitusta
varten tietynsuuruista tukea maaritellyksi ajaksi. Nailla kriteereilld arvioiden projekti on pantu tay-
tantoon.

b) Norwegian Grants -ohjelmasta rahoitetun esiselvityksen sivulla 72 todetaan, ettd MobiCarnet-
tuotteen oletetaan olevan "very profitable”.

Norwegian Grants -ja Central Baltic -ohjelmista rahoitettujen hankkeiden monien yhtenevaisyyk-
sien vuoksi MA on tullut siihen johtopaatokseen, ettd hakija on antanut MA:lle virheellisi& tai har-
haanjohtavia tietoja ja salannut tietoja MobiCarnet-nimisen IT-alustan todellisista ennakoiduista tu-
|oista.

¢) Norwegian Grants -ohjelmasta rahoitetussa liiketoimintasuunnitelmassa todetaan kappaleessa
11.3 ett4 tuotekehitysprojektia suunnitellaan haettavaksi Enterprise Estonia -rahastosta. MA on
selvittdnyt Enterprise Estonia -viranomaisilta, onko hakija saanut tuotekehitysprojektille rahoitusta
suunnitellusti. Enterprise Estonia toteaa, ettd MobiCarnet-tuotekehitykseen ei heiltd myonnetty ra-
hoitusta.

MA on tullut siihen johtopaatokseen, ettd hakija on sen sijaan esittdnyt vastaavan hakemuksen
Central Baltic -ohjelmassa 18.12.2014 auenneessa rahoitushaussa.

MA on toimittanut hakijalle seka hallinto-oikeudelle listan yhtenevaisyyksista Norwegian Grants -
ohjelmasta ja Central Baltic -ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden vélilla. Naiden perusteella se
katsoo, ettd tieto Norwegian Grants -hankkeesta olisi ollut keskeinen tekija Central Baltic -ohjelman
hanketta arvioitaessa ja sille rahoitusta myonnettdessa. Hakija ei ole selvittdnyt MA:n havaintoja
yhtenevaisyyksista.

MA:n selvityksista k&vi myds ilmi, ettd hakija on jo 17.6.2013 rekisterdinyt Tsekin tasavallassa
(Czech Industrial Property Office) tuotemerkin "MOBI CARNET". Toimialaksi on merkitty tulli- ja
rahtiasiakirjat. Hakija ei ole kertonut rekisterdinneistdan oma-aloitteisesti ja lapinakyvasti.

1.2.2 ERAA on saanut SEUT 107(1) artiklan vastaisesti laitonta valtiontukea

Taustana hallinto-oikeudelle kuvataan tarkastusprosessi takaisinperintdé koskevan tilikauden osal-
ta Central Baltic -ohjelmassa.

Ohjelman tarkastusviranomainen (Audit Authority, my6hemmin my6s AA) toimitti komissiolle
28.2.2018 vuotuisen tarkastuskertomuksensa (ACR). Tarkastuskertomuksessa ohjelman tukikel-
vottomien kustannusten osuus oli 14,61 %, mik& oli MobiCarnet-hankkeessa havaitun laittoman
valtiontuen seurausta. Tarkastuksen kohteena oli 2,6 MEUR arvosta hankemaksatuksia. MobiCar-
net-hankkeen osuus tukikelvottomista kustannuksista oli 420 KEUR, kun taas kaikissa muissa
hankkeissa yhteensa havaittujen tukikelvottomien kustannusten osuus 2 KEUR. Tarkastusotantaan
sisaltyi 17 % tarkastuskaudella maksetuista kustannuksista ja 18 % rahoitetuista hankkeista. Yh-
teensa otannassa oli 15 hanketta ja 26 partneria, joista kaksi MobiCarnetin.

AA yhtyy tarkastuskertomuksessaan Viron toisen asteen tarkastajan epéilykseen siitd, ettd Mobi-
Carnet-hankkeen tuki tayttaa laittoman valtiontuen kriteerit, mista syystd AA:n suositus MA:lle oli
poistaa MobiCarnet-hankkeen kaikki kustannukset tilityksista, jotka toimitettiin komissiolle. MA oli-
kin jo itsendisesti poistanut ndma kustannukset tilityksista, perustuen lakisééteiseen velvollisuu-
teensa olla siséllyttdamatta komissiolle tehtaviin maksupyyntoihin menoja, joiden laillisuuden ja asi-
anmukaisuuden arviointi on meneillaan.

Kasilla olevassa tilanteessa, jossa tukikelvottomat kustannukset ylittivat 2% olisi unionin kustan-
nusarviolle tapahtunut vahinko korjattava nk ekstrapoloimalla eli tekemalla tarpeellinen vahennys
kaikista (otannassa olleista) hankkeista. Talloin laskennallinen jd&nndsvirhe saadaan alle 2%:n.
AA:n suositus oli kuitenkin esittad komissiolle, etta 14,61% virhe ei ole ohjelman todellisuutta ku-
vastava lopullinen luku, vaan heijastaa yksittaisen hankkeen ongelmia. Voidakseen perustella ta-
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mé&n véittdman, tarkastusviranomainen kaynnisti jarjestelmatarkastuksen, joka keskittyi hankkeiden
arviointi- ja valintaprosessiin sek& valtiontuen kasittelyyn ohjelmassa.

Komissio on 26.4.2018 paivatylla paatoksellda lopettanut rahojen maksamisen Central Baltic-
ohjelmalle siihen asti, kunnes AA:n tarkastuskertomuksessa esille nostamat epadilykset tukikelvot-
tomista kustannuksista on ratkaistu. Kirje on komission prosessissa normaali toimenpide ja sen si-
saltd on pitkalti standardisoitu. Vaikka komissio ei ota kantaa yksittéisiin tapauksiin, vaan reagoi
automaattisesti 2 % rajan ylityttyd, komissio kirjeesséén viittaa siihen, ettd korkea virheprosentti
johtuu mahdollisesta valtiontukirikkomuksesta, joka liittyy yksittdiseen hankkeeseen (engl. Operati-
on). Komissio on néin yhtynyt ohjelman viranomaisten nakemykseen korkean virheprosentin syis-
td. Komissio myds toteaa, ettd kustannukset on alustavasti vahennetty komissiolle tehdyista tilityk-
sisté. Kirjeelladn komissio antaa ohjelmaviranomaisille tehtavan oikaista kyseiseen hankkeeseen
littyvat tukikelvottomat kustannukset ja ryhtyd toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettei vastaavaa
tapahtuisi jatkossa.

Komission 26.4.2018 paivétty kirje toteaa:

In this context the programme authorities are invited to report on the implementation of preventive
and corrective measures to improve the functioning of the management and control system of the
programme in question for the future and the necessary financial corrections for the established
systems deficiencies and irregularities for the past.

The measures may include:

1. The programme authorities should finalise the assessment of the State aid case and conclude
on whether there is a breach of State aid rules or not. If a breach is confirmed, the programme au-
thorities are requested to correct the irregular operation and to confirm their agreement to make
the necessary level of correction to bring the RTER below 2% for the rest of the programme in a fu-
ture payment claim.

2. The programme authorities should improve their management verifications to prevent the occur-
rence of similar irregularities in the future.

3. The audit authority should review the adequacy of the preventive and corrective measures taken
and reported to the Commission.)

Jarjestelmatarkastuksessaan AA tarkasti komission 26.4.2018 kirjeessdan listaamien asioiden
toteutumisen, eli hallintoviranomaisen ja sen hallinto- ja valvontajarjestelmien ja erityisesti valtion-
tukiarvioinnin toimivuuden. Komissio on méaritellyt niin kutsutut keskeiset vaatimukset, joiden tulee
tayttyd kussakin toimenpideohjelmassa; AA:n tehtdvéna on tarkastaa toimenpideohjelma keskeis-
ten kriteerien valossa. Kirjeesséén komissio viittaa keskeiseen vaatimukseen 4, eli riittavéat hallin-
non varmennukset. Tdma on yleisin kaikista keskeisista vaatimuksista. Valtiontukisd&nndsten nou-
dattamisen osalta AA tarkasti eritoten keskeisen vaatimuksen 2, toimien asianmukainen valinta, ja
tahan komissio myods keskittyi viestinndssaan. Osana tarkastusta olivat toisen asteen tarkastuk-
sessa esille nousseet hankkeet, ml MobiCarnet. AA toimitti 25.5.2018 MA:lle ja samalla komissiolle
jarjestelmatarkastuksen raporttiluonnoksen. Luonnos sisalsi suosituksia MA:lle. AA:n tarkastus
vahvisti Viron toisen asteen tarkastajan nakemyksen, ettd MobiCarnet-hankkeen tuki tayttaa lait-
toman valtiontuen kriteerit. AA:n tarkastus kattoi koko hankkeen toiminnot ja molempien partnerien
osuuden. Tassa vaiheessa ei ollut enédé tarpeen lahettad uusia tarkastusraportteja hankepartnereil-
le, sillda AA vahvisti kansallisen toisen asteen tarkastajien jo esille tuomat havainnot.

MA on toimittanut vastauksensa 18.6.2018 ja vahvistaa noudattaneensa kaikkia suosituksia, mu-
kaan lukien MobiCarnetin osalta kdynnistaméansa takaisinperintaprosessin. MA on toimittanut haki-
jalle lisaselvityspyynndn (Amicable Letter), joka on rahoituspaatoksen mukaisesti takaisinperinnan
ensimmainen vaihe.

Silla, ettd AA sisallytti MobiCarnetin valtiontukiarvioinnin jéarjestelmétarkastukseensa, ohjelmavi-
ranomaiset ovat tayttdneet komission 26.4.2018 antaman tehtévan selvitt44 valtiontuen olemassa-
olo. AA toimitti 19.7.2018 komissiolle jarjestelmétarkastuksen loppuraportin, jossa myds MA:n an-
tamat vastaukset ja tekemét toimenpiteet on huomioitu.
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Komissio vaati 20.7.2018 lahettdmésséén sahkopostissa ohjelmaviranomaisia suorittamaan Mobi-
Carnet-hankkeen tuen takaisinperinndn - eli 1&hettdmaan virallisen takaisinperintékirjeen liséselvi-
tyspyynnon (Amicable Letter) lisaksi. Sahkopostia edelsi ja seurasi tarkastusviranomaisen ja ko-
mission edustajien aktiivinen yhteydenpito. Mikali ohjelmaviranomaiset eivét olisi ryhtyneet valitto-
miin toimenpiteisiin, komissio olisi jatkanut maksatusten keskeytysta vahintd&n puolella vuodella.
Komission vaatimuksen mukaisesti MA lahetti takaisinperintakirjeen paapartnerille 24.7.2018.
Myds muut edellytetyt asiat hoidettiin 24.7.2018 mennessd. MA informoi tésté valittdmésti tarkas-
tusviranomaista, joka puolestaan informoi komissiota.

Komission edustajat kuittasivat tarkastusviranomaiselle, ettd ohjelmaviranomaiset olivat tehneet
pyydetyt toimenpiteet ja komissio k&ynnistdd uudelleen maksut ohjelmalle. Tastd tiedotettiin viralli-
sesti 24.8.2018, kun asiasta paattdvan ryhman kokous pidettiin komission normaalin aikataulun
mukaisesti, ja odottamassa olleet viisi maksatuspyyntéd maksettiin ohjelmalle.

1.3. Aikajana MobiCarnet-hankkeen toteutuksesta ja takaisinperinnasta:

toteutettu Mobic
arnet-hanke

Toimenpide Hallintoviranomaisen  [Tarkastusviranomaisen Hankkeen tai
toimenpiteet (AA)toimenpiteet ml. toisenhakijaorganisaation
(ml. asteen tarkastajien jal(ERAA) toimenpiteet
todentamisviranomaisen komission toimenpiteet
toimenpiteet)
Norwegian Grant Norwegian Grants-
s -rahoituksella rahoituksella  toteutettu

MobiCarnet-hankkeen
toimenpiteet ja
kustannukset ajanjaksolla
25.11.2013-27.2.2014

toimenpiteet

Liséselvitysten
pyytéminen hakijalta jal
asiantuntijoilta, sekd
astausten késittely

Central Rahoitusta haettu Central  Baltic-ohjelman
Baltic Interreg- [18.12.2014  alkaneessa rahoituksella toteutetun
ohjelman haussa. Hausta MobiCarnet-hankkeen
rahoituksella tiedotettiin kesastd 2014 toimenpiteet ja
toteutettu alkaen. kustannukset ajanjaksolla
hanke Mobicarne 1.9.2015-30.11.2017
t Rahoituspaatos
1.9.2015- 15.12.2015
30.11.2017 Rahoitusta ~ myoOnnetty

kaikkiaan 1 650 000

euroa, josta toistaiseksi

on maksettu 851 049,92

euroa.
Hankkeen Hankkeen ja Hankkeen ja
seurantaan jajhallintoviranomaisen hallintoviranomaisen
valvontaan alinen  seurantakokous valinen  seurantakokous
littyvat 24.11.2016 24.11.2016

Hankkeen raporttien ja
maksatushakemusten
kasittely. 19.5.2017
maksettu toisen
raportointikauden
kustannukset, taman
jalkeen hankkeen

Liséselvitysten
toimittaminen

Hankkeen raportit ja
maksatushakemukset
hallintoviranomaisen
kasiteltavaksi
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Tarkastusraporttiluonnokset

sekd lopulliset
tarkastusraportit  toimitettu
Viron péépartnerille (ERAA)

5.3.2018 ja Suomen partnerille
(SKAL) 30.8.2018

epéselvyyksien vuoksi
todentaa.
Hankkeen ohjeist [Tapaamiset Tapaamiset
us ja neuvontatoi fhallintoviranomaisen ja h hallintoviranomaisen  ja
met ankkeen kanssal hankkeen kanssal
19.6.2017 ja 6.4.2018 19.6.2017 ja 6.4.2018
Hankkeen toisen Hanke sisaltyi
asteen tarkastusviranomaisen
(second level) tarkastusotantaan 12.7.2017,
tarkastukset tarkastukset syksyn 2017 ja
kohdistuen sekd kevaan 2018 aikana
paapartneriin
ettda  hankkeen \Viron toisen tason
suomalaiseen tarkastusraportin luonnos
partneriin hakijalle 8.2.2018, mihin

hakija on vastannut.
Lopullinen raportti
hakijalle 5.3.2018
Suomen  toisen  tason
tarkastusraportti
lopullinen 30.8.2018

Tarkastusviranomaisen
jarjestelméatarkastukseen
liittyvat selvitykset ja
tarkastukset kevaalla 2018.
Jarjestelmétarkastukset
koskevat hallintoviranomaistal
ja hallintoviranomaisen
toimintaa, ei suoraan
hankkeen toimintaa

AA:n tarkastuslausunto, jossa
todetaan  tuki  laittomaksi
valtiontueksi. Komissio viestiss
Aaan 20.7.2018 tarkastushavaint
oon liittyen edellyttdé hallintov
iranomaista laittoman valtiont
uen takaisinperintdd

Hankkeelle maks
etun tuen takaisi
nperintéprosessi

Hallintoviranomainen

kaynnisti
takaisinperinnan
hankkeelle 21.5.2018
lahetetyll&

lisaselvityspyynnolla
(amicable letter)

Virallinen
takaisinperintakirje
hakijalle 24.7.2018

Hakijan (ERAA)
vastaus liséselvitykseen
(amicable letter)
toimitettu hallinto-
viranomaiselle 8.6.2018

Hakijan  oikaisuvaatimus
takaisinperinnasta
10.8.2018 maakunta-
hallitukselle

Sivu 19
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Hakijan  valitus  Turun
hallinto-oikeuteen

Maakuntahallituksen 4.12.2018
paatts 24.9.2018 hakijan Maakuntahallituksen
oikaisuvaatimuksesta . 24.9.2018 paatoksesta
Maakuntahallitus hylké&si (josta hallinto-oikeuden
oikaisuvaatimuksen. paatds 25.2.2021).
Hallintoviranomaisen /| Hallinnollisen
\Varsinais-Suomen liiton muotovirheen vuoksi asia|
maakuntahallituksen palutettiin uudelleen
lausunto hallinto- kasittelyyn. Itse
oikeudelle liittyen hakijan asiasisaltoon ei
valitukseen 11.2.2019 paatoksessa otettu
kantaa.
Virallinen

takaisinperintékirje
hakijalle 27.4.2018

Maakuntahallituksen
paatds 21.6.2021 hakijan
oikaisuvaatimuksesta
Maakuntahallitus hylké&si
oikaisuvaatimuksen.

Hallintoviranomaisen /| Hakijan  valitus  Turun
\Varsinais-Suomen liiton hallinto-oikeuteen
maakuntahallituksen 11.8.2021

lausunto hallinto- Maakuntahallituksen
oikeudelle liittyen hakijan 21.6.2021 paatoksesta

valitukseen 17.9.2021

2. Vastaus valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin
2.1. Vastaus valituksessa esitettyihin vaatimuksiin

Valittaja on vaatinut, etta hallinto-oikeus

I. kieltd& takaisinperintdd koskevan p&atdksen taytantdonpanon, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu;

ii. kumoaa VS-liiton 27.4.2021 tekemé&n paatoksen sek& ERAA:n oikaisuvaatimuksen johdosta VS-
liton maakuntahallituksen 21.6.2021 tekeman paatéksen 8§ 102 ja palauttaa asian VS-liton maa-
kuntahallituksen késittelyyn; sek&

lii. velvoittaa VS-liiton korvaamaan Valittajan oikeudenkayntikulut myéhemmin ilmoitettavan laskun
mukaisesti korkolain 4 § 1 momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
hallinto-oikeuden paatoksesta lukien.

Maakuntahallitus toteaa hallinto-oikeudelle lausuntonaan seuraavaa:

I. ettd se odottaa takaisinperintdd koskevan paatoksen taytantdonpanossa asian lainvoimaista
ratkaisua;

ii. ettei VS-liiton (=hallintoviranomaisen) 27.4.2021 tekemaa takaisinperintdpaatosta sekd ERAA:n
oikaisuvaatimuksen johdosta VS-liton maakuntahallituksen 21.6.2021 tekem&a paatdsta § 102 ole
perusteltua kumota. Asia on kasitelty maakuntahallituksessa kuntalain mukaisesti hallintopaatok-
sestd tehtynd oikaisuvaatimuksena. Tasta paatoksesta kuntalain mukaisesti ja hakijalle annetun
valitusosoituksen mukaisesti voi valittaa hallinto-oikeuteen.

lii: valittajan korvausvaatimus on perusteeton. Varsinais-Suomen liitto vaatii, etta Valittaja korvaa
VS-liiton oikeudenkayntikulut myéhemmin ilmoitettavan laskun mukaisesti.
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2.2. Maakuntahallituksen vastaus valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden peruste-

luihin

Maakuntahallitus vastaa valituksessa esitettyihin vaitteisiin seuraten ERAAn valituksen rakennetta
ja numerointia. ERAA:n valitus hallinto-oikeudelle on lausunnon oheismateriaalina.

3. Sopimukset on paatetty perusteettomasti

3.1 Hakemuslomakkeella ei ole ilmoitettu v&aria tai totuudenvastaisia tietoja

ERAA:n vaite VSL/MA:n vastine
8. Johdanto VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasioihin.
9. VSL/MA ei yhdy vaitteeseen; VSL/MA ymmaértaa

Erityisesti: “VS-liiton késitys perustuu suurilta
osin toiseen projektiin”

molempien hankkeiden erillisyyden ja luonteen ja
on tdmaén toistuvasti todennut (kts. Kohdan 12
VSL:n vastaus, jossa asiaa on késitelty
yksityiskohtaisesti)

10.

Erityisesti “"Rahoitussopimuksen p&attaminen VS-
liiton esittamilld perusteilla on lain ja
sopimusoikeuden yleisten periaatteiden
vastaista.”

VSL/MA kiistaa tdman ndkemyksen, jota ERAA ei
myosk&an mitenkdan perustele.

Rahoitussopimuksen paattadminen johtuu hakijan
hakemuksessa antamista puutteellisista ja
virheellisisté tiedoista seka laittomasta
valtiontuesta. Sopimuksen paattdmismenettely
on kuvattu rahoitussopimuksessa ja sit4 on
noudatettu.

3.1.1. Norwegian Funds -projekti

ERAA:n vaite

VSLMA:n vastine

11.

Erityisesti "ERAA:n kasityksen mukaan Norwegian
Funds -projektilla ja nyt arvioitavalla MobiCarnet-
hankkeella ei ole synergiaetuja eikd MobiCarnet-
hanke perustu Norwegian Funds -projektissa
hankitulle tiedolle. ERAA:lla ei siten ollut tarvetta
tuoda ko. projektia esille
hankehakemuksessaan.”

VSL/MA toteaa, ettd hankkeen pé&ahakijan tulee
noudattaa hallintoviranomaisen ohjeistusta ja
ehtoja hakulomakkeen tayttadmisestd, eikd ERAA
ole ndin tehnyt.

Ohjelman s&annot ja ehdot perustuvat EU-
lainsdadantoon, kansalliseen lainsaadantoon tai
ohjelmatasoon ja niiden tulkitseminen ja
seuraaminen kuuluu hallintoviranomaiselle.

12.

Erityisesti "My0s téssa projektissa on kaytetty
nime& MobiCarnet, mihin ilmeisesti perustuu VS-
liiton kasitys siitd, ettd hankkeet olisivat
samankaltaisia ja Norwegian Funds -projektista
olisi tullut ilmouttaa MobiCarnet-hankkeen
hankehakemuksessa.”

VSL/MA kiistaa véitteen siitd, ettd sen ndkemys
samankaltaisuuteen perustuu pelkastaan
hankkeen nimeen. VSL/MA on toistuvasti
viitannut listaan samankaltaisuuksista. Alle on
kopioitu 27.4.2021 takaisinperintéapaattksessa
mainittu lista, sekd kuvaus sen merkityksesté
hankearvioinnille.

The Managing Authority admits that the projects
may not be identical in details. However, the
“Norwegian funds project” is not totally irrelevant
and independent for the funded project, when
both:

. Make direct references to the
Luhamaa border control point;
. Work on electronic documentation

for the logistics sector and transit;
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. Have identified logistics
companies, transport service companies, customs
and tax authorities and relevant ministries as
their stakeholders;

. Have identified as issues to be
solved easier and faster border crossings,
minimum paperwork and long queues;

. Have identified CO2 emission
reduction or the less stressful working conditions
for truck drivers as impact or resource savings;

. Consider the reductions of
emissions or calculating emissions;

. Use the same name, which initially
was used for a product with high market
potential;

. The Norwegian Fund Projects

explicitly claims that a development project will
be sought. The plan presents submitting the
application to Enterprise Estonia. However, no
application has been submitted to Enterprise
Estonia to develop the MobiCarnet project;

- The cost estimates and sums show
similarities; and
. A partner (company) that in the

Norwegian funds project have been identified as
suitable partners to build the tool have been
selected for the Central Baltic project work.

The “Norwegian fund project” concludes on page
33 that “As MobiCarnet helps to simplify border
crossing, shortens queues on the border,
integrates different systems, decreases custom
frauds and conducted violations, helps to save
resources and reduces emissions and loses
paperwork, MobiCarnet has great market
potential.” The same benefits have been
described in the Central Baltic Application Form
as well.

Thus, itis not correctthat the “Norwegian fund
project” would not have had any relevance to the
development of the current project idea.

The guidance does not refer to only implemented
products or give any other limitations. It is
irrelevant if the product itself was later funded.

13.

Erityisesti: "takaisinperintapéatoksessa on listattu
samankaltaisuuksia Norwegian Funds -ja
MobiCarnet-hankkeiden vélilla. MobiCarnet-
hankkeen hakulomakkeella ei kuitenkaan ole
edes pyydetty ilmoittamaan samankaltaisia
projekteja, vaan kysymys on ollut nimenomaan
sellaisten projektien ilmoittamisesta, joiden
kanssa rahoitettavalla hankkeella olisi
synergiaetuja tai joissa voitaisiin kdyttaa hyvaksi
aiemmin rahoitetussa hankkeessa saatuja tietoja.

Liséksi ilmoitettavat projektit on tullut laittaa
onnistuneesti taytantéon”

ERAA myo6ntaa nyt itse kohdassa VSL/MA:n
laatiman listan olemassaolon.

VSL/MA toteaa tdmén pitkén ja yksityiskohtaisen
listan nimenomaisesti osoittavan, etta
Norwegian Funds- ja MobiCarnet-hankkeilla on
synergiaetuja tai MobiCarnet-hankkeessa
voidaan kayttaa hyvéksi aiemmin rahoitetussa
hankkeessa saatuja tietoja.

ERAA vaittaa kuitenkin virheellisesti, etta
“ilmoitettavat projektit olisi tullut laittaa
onnistuneesti taytantbon” ja ettd tama olisi
hyvaksytty syy olla ollut mainitsematta
Norwegian Funds -projektia. VSL/MA toteaa, ettei
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hallintoviranomaisen ohjeistuksessa ole téllaista
linjausta, eikda véite taten pida paikkaansa. Mikali
télla tarkoitetaan ohjeistuksen kohtaa "Explain
also if and how you are going to make use of the
outputs or results of previous projects and what
added value this project would bring to already
implemented projects or work.”, niin tassé
viitataan yksinomaan tehtyyn tyéhon, ei
projekteihin, jotka olisi onnistuneesti laitettu
taytantoon.

Lopulta todettakoon, ettd MA méarittelee
hankkeen/projektin sellaisena kokonaisuutena,
johon haetaan tietty4 tarkoitusta varten
tietynsuuruista tukea madritellyksi ajaksi. Nailla
kriteereilld arvioiden projekti on pantu
taytantoon.

14.

Erityisesti: ”...ettei néilla hankkeilla ole sellaisa
synergiaetuja, joita MobiCarnet-hankkeen
hankehakemuksessa olisi tullut ilmoittaa!

VSL/MA toteaa yllg, kohdassa 12 mainitun, pitkan
ja yksityiskohtaisen listan nimenomaisesti
osoittavan, ettd Norwegian Funds- ja
MobiCarnet-hankkeilla olisi synergiaetuja tai
MobiCarnet-hankkeessa voitaisiin kdyttada hyvaksi
aiemmin rahoitetussa hankkeessa saatuja tietoja.

15.

Erityisesti: "Lisaksi Norwegian Funds -projektia ei
ole koskaan toteutettu kokonaisuudessaan eiké
sitéa ole siis laitettu onnistuneesti tai
kokonaisuudessaan taytantoon.”

Kuten VSL/MA jo yll&, kohdassa 13., mainitsee, ei
hallintoviranomaisen ohjeessa ole téllaista
rajaavaa linjausta.

Mikali talla tarkoitetaan ohjeistuksen kohtaa
“Explain also if and how you are going to make
use of the outputs or results of previous projects
and what added value this project would bring to
already implemented projects or work.”, niin
téssa viitataan yksinomaan tehtyyn tyohon, ei
projekteihin, jotka olisi onnistuneesti laitettu
taytantoon.

Lisaksi todetaan, ettd MA maarittelee
hankkeen/projektin sellaisena kokonaisuutena,
johon haetaan tietty4 tarkoitusta varten
tietynsuuruista tukea madritellyksi ajaksi. Naill&
kriteereilld arvioiden projekti on pantu
taytantoon. Kyseinen Norwegian Funds -projekti
on toteutettu kokonaisuudessaan: Norwegian
Funds -rahoitusohjelmalle on toimitettu
hankehakemus, hanke on saanut rahoituksen ja
se on toimittanut rahoittajalle loppuraportin.
Rahoittavan viranomaisen nakdkulmasta projekti
on nimenomaan télloin toteutettu
kokonaisuudessaan.

16.

Yhteenveto ERAA:n ndkemyksesta siitg, etta
Norwegian Funds- ja MobiCarnet-hankkeet ovat
erilliset hankkeet.

VSL/MA ymmartaa molempien hankkeiden
erillisyyden ja luonteen, mutta alleviivaa sen
kokoaman pitkan ja yksityiskohtaisen listan
nimenomaisesti osoittavan, ettd Norwegian
Funds- ja MobiCarnet-hankkeilla olisi
synergiaetuja tai MobiCarnet-hankkeessa
voitaisiin kayttad hyvaksi aiemmin rahoitetussa
hankkeessa saatuja tietoja.
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ERAA:n vaite VSL/MA:n vastine
17. Johdanto VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasioihin.
18. VSL/MA korjaa vaittdmén. VSL:n véite ei perustu

Erityisesti: "VS-liiton véite perustuu siihen, etta
Norwegian Funds -projektin
liiketoimintasuunnitelmassa on mainittu
suunnitelma MobiCarnet OU:n perustamisesta.”

pelkéstian tahén, vaan siihen, etta
hankepartnerit ovat todistettavasti jo hankkeen
alusta alkaen suunnitelleet perustavansa
yrityksen. T&ma suunnitelma on kirjattu
partnerien valiseen sopimukseen (19.1.2016).

19.

Erityisesti: "Toisin kuin VS-liitto vaittd4, ndmé
seikat on voitu kuvata hankehakemuksessa myds
mainitsematta yhtion perustamista.”

Yrityksen perustaminen on erittain
poikkeuksellinen, konkreettinen ja oleellinen
ratkaisu, joka ohjeiden mukaan olisi pitéanyt
mainita. Taman VSL/MA on ERAA:lle perustellut.

20.

Erityisesti: "Toisin kuin VS-liitto on asiaa
tulkinnut, projektipartnerien kokonaan yhteisesti
omistama osakeyhti0 ei tarkoita sita, etteivatko
partneriorganisaatiot vastaisi hankkeen
yllapidosta.”

VSL/MA ei ole kiistanyt, etteivatko
partneriorganisaatiot vastaisi hankkeen
yllapidosta. N&in ollen tassé esille tuotu ei ole
VSL/MA:n arvion ja paatoksen kannalta oleellista
tietoa. Oleellista on, etta yrityksen perustaminen
on tietoisesti jatetty mainitsematta
hakulomakkeessa, vaikka se on ollut partnerien
nimenomainen suunnitelma. Yrityksen
perustaminen olisi ollut hankearvioinnin kannalta
oleellinen tieto.

Se, ettd hankepartnerit eivit suoraan vastaa
lopputuloksista itse, vaan siirtdvat velvoitteen
toiselle juridiselle henkildlle, on erittdin
merkittava asia rahoitussopimuksen §8 valossa.
Central Baltic -ohjelma on ensisijaisesti julkisille
toimijoille tarkoitettu ohjelma, misté syysta
yritysten toimintaa hankkeissa arvioidaan
erityisen tarkasti. Hankkeen kautta rahoitettujen
tulosten/tuotteiden siirto yksityiselle yritykselle
liilketoiminnaksi on téaten erityisen oleellinen
muutos. VSL/MA toistaa ndkemyksensa siita, etta
yrityksen perustaminen on todistettavasti ollut
hakijoiden tavoite alusta asti, ja tieto on
tarkoituksella jatetty mainitsematta
hakulomakkeessa. VSL/MA muistuttaa edelleen,
ettd paahakija hakemuslomakkeessa on
nimenomaan todennut, etta
partneriorganisaatiot vastaavat yllapidosta
("After the project, both partners are responsible
for improving the system further according to the
needs and possible changes in the regulations of
the country/countries™), miké ei yrityksen
perustamisen myo6ta yksiselitteisti ole totta. Tassa
kohdassa hakijoiden olisi tullut mainita yritys,
jonka ne aikovat perustaa yllapitoa varten.

21.

Erityisesti: "MobiCarnet OU on my6s kokonaan
hankepartnereiden omistama, joten
hankepartnereilla on taysi maardysvalta yrityksen
toimintaan.”

Tama ei ole VSL/MA:n arvion ja paatoksen
kannalta erityisen oleellinen tieto; oleellista on,
ettd yrityksen perustaminen on tietoisesti jatetty
mainitsematta hakulomakkeessa, vaikka se on
ollut partnerien nimenomainen suunnitelma.

22.

Tama ei ole VSL/MA:n arvion ja paatoksen
kannalta erityisen oleellinen tieto, silla tieto on
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Erityisesti: "Liséksi VS-liitto on ollut tietoinen
yrityksen perustamisesta.”

kiistatta saatu liian myohaan hankerahoituksen
arvioinnin nakdkulmasta. Oleellista on, etta
yrityksen perustaminen on tietoisesti jatetty
mainitsematta hakulomakkeessa, vaikka se on
ollut partnerien nimenomainen suunnitelma.
Yrityksen perustaminen olisi ollut
hankearvioinnin kannalta oleellinen tieto.

23.

Erityisesti: "Vastaavasti MobiCarnet-hankkeen
toteutuksen oikeudellisella muodolla ei ole
merkitysta arvioitaessa valtiontukeen liittyvia
kysymyksid.”

VSL/MA yhtyy tassa esitettyyn valtiontuen
arvioinnin periaatteeseen.

3.1.3 Tavaramerkin rekisterdinti

ERAA:n vaite

VSL vastine

24,

Erityisesti: "VS-liiton ndkemyksen mukaan
tavaramerkin rekisteréiminen tarkoittaisi, etta
Central Baltic -ohjelmasta rahoitetun hankkeen
lopputulos ja tuotokset eivat olisi vapaasti
saatavissa, mika on vastain rahoitussopimuksen
8 8: 4 kohtaa”

Hallintoviranomainen on todennut jo 21.6.2021
maakuntahallituksen késittelyn pohjana olleessa
oikaisuvaatimusvastineessaan ERAA:lle, etta
Interreg-ohjelmasta rahoitetussa hankkeessa on
erittéin epatodennakoista ja poikkeuksellista,
etté hankkeen tarvitsisi rekistertida
tavaramerkkié tuotoksilleen. Lisaksi
rahoitussopimuksen kyseinen kohta (“The Lead
Partner ensures that the results of the project
especially any study or analysis produced during
the implementation shall be made available for
the public on order to guarantee a widespread
publicity of the project’s outcomes in accordance
of the approved Application Form and
partnership agreement”.) edellyttaa tuotosten
mahdollisimman vapaata ja laajaa kdyttoa niin,
ettd muut toimijat voivat hyodyntaa EU-
rahoituksella laadittuja tuotoksia.

Edelleen VSL/MA on todennut, etta kun
tavaramerkin rekisterdinti néhdaan kaikkien
muiden paljastuneiden tietojen valossa, se
muuttuu luonteeltaan tuotteen vapaata
saatavuutta rajoittavaksi yritystoiminnan ja
tuotekehityshankkeen elementiksi.

Vastauksessaan paahakija esittaa arvionsa
tavaramerkin rekisterdinnin merkityksen
kannalta; tallaisia arvioita ei kuitenkaan paahakija
voi tehda. Ohjelman saannét tulevat EU-
lainsaddannosta, kansallisesta lainsaadannosta
tai ohjelmatasolta ja niiden tulkitseminen ja
seuraaminen kuuluu hallintoviranomaiselle.

25.

Erityisesti: "Kyseisessa sopimuskohdassa ei siten
ensinnék&an ole edes kielletty tavaramerkin
rekisterdimista.”

VSL/MA toteaa, ettei rahoitussopimuksessa voida
yksiselitteisesti ja kattavasti luetella kaikkia
tukikelvottomia tai epatyypillisia kustannuksia tai
toimintaa.

Ohjelman — ja rahoitussopimuksen — sdannot
tulevat EU-lainsdadannosta, kansallisesta
lainsdddénnosta tai ohjelmatasolta
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hallintoviranomaiselta itseltdan. Niiden
tulkitseminen ja seuraaminen kuuluu
hallintoviranomaiselle.

26.

Erityisesti: "Takaisinperintapaatosta ja
sopimusten paattdmista on perusteltu myos sill,
ettd MobiCarnet-hanke harjoittaisi taloudellista
toimintaa ja pyrkisi tuottamaan voittoa.
Kasitykset ovat virheellisia ja niité kasitellaan
téssa valituksessa jaljempana, mutta todettakoon
jO téssd, ettd yksindan tavaramerkin rekisterginti
ei tarkoita, ettéd MobiCarnet-hankkeella
pyrittaisiin tuottamaan voittoa tai etta kysymys
olisi taloudellisesta toiminnasta.”

VSL/MA pitdytyy kannassaan, etté
hakulomakkeesta pois jatetyt ja myéhemmin
paljastuneet yksityiskohdat tulee arvioida
kokonaisuutena. Tavaramerkin rekisteréiminen
on Interreg-ohjelmissa darimmaéisen
epéatyypillinen toimi. N&in ollen tavaramerkin
hakemisen mainitsemisetta jattdminen on
erityisen raskauttavaa ja sill4 olisi ollut merkitysta
hankearvioinnin kannalta.

27.

Erityisesti: "MobiCarnet-projektia ei tule arvioida
eiké sitd koskevia johtop&aatoksia tule tehda
Norwegian Funds -projektin tai minkaan
muidenkaan projektien asiakirjojen perusteella
eiké silla perusteella, ettd ohjelmistoon liittyva
tavaramerkki on rekisteroity.”

VSL/MA pitdytyy kannassaan, etté
hakulomakkeesta pois jatetyt ja myéhemmin
paljastuneet yksityiskohdat (kuten Norwegian
Funds -projekti ja tavaramerkin hakeminen) tulee
arvioida yhdesséa. Naiden, ja muiden
yksityiskohtien mainitsemisetta jattdminen
muuttuu kokonaisuuden kannalta raskauttavaksi.
Na&illa asioilla olisi ollut merkitysta
hankearvioinnin kannalta.

28.

"VS-liitto ei ole my6skaan esittdnyt Norwegian
Funds -projektin liiketoimintasuunnitelman liséksi
muita perusteluja sille, miksi se pitaa
tavaramerkin rekister6imisté Central Baltic -
ohjelman sééntdjen ja sopimuksen vastaisena.”

VSL/MA on takaisinperintékirjeessaan viitannut
rahoitussopimuksen 8 § 4 kohtaan. “The Lead
Partner ensures that the results of the project
especially any study or analysis produced during
the implementation shall be made available for
the public on order to guarantee a widespread
publicity of the project’s outcomes in accordance
of the approved Application Form and
partnership agreement”.

Interreg-ohjelmat edellyttavat tuotosten
mahdollisimman vapaata ja laajaa kdyttoa niin,
ettd muut toimijat voivat hyodyntaa julkisella EU-
rahoituksella laadittuja tuotoksia.

3.1.4 Liiketoimintasuunnitelmaa koskevat kustannukset

ERAA:n vaite

VSL/MA:n vastine

29.

Erityisesti: "Hankehakemuksessa ilmoitetusta
kuvauksesta ei ole hankkeen aikana poikettu eika
sitd ole muutettu ja myos IT-jarjestelmén
kehittdminen, johon liiketoimintasuunnitelmaa
koskevat kustannukset liittyvat, on todettu jo
hakulomakkeella.”

VSL/MA kiistéa vaitteen; hankehakemuksesta
nimenomaan on poikettu monin ja keskeisin osin.
Takaisinperintdpaatoksen ensimmainen peruste
on juuri se, ettd ERAA on antanut vaaraa tai
totuudenvastaista tietoa
hakemuskaavakkeessaan useilta osin
(takaisinperintékirjeen perustelut a-f)

Liséksi, vaikka IT-jarjestelmé onkin
hankesuunnitelmassa todettu, ei
lilketoimintasuunnitelman laatimista ole mainittu
sisaltdsuunnitelmassa, aktiviteettina, eika
budjetissa.

30.

Erityisesti: "Liséksi VS-liitto on erikseen

VSL/MA on jo oikaisuvaatimuksen vastineessa
21.6.2021 todennut, ettei ndin ole tapahtunut.
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hyvaksynyt sille raportoidut kulut (ml.
Liiketoimintasuunnitelmaa koskevat kulut)...”

Hankkeen maksatusraporteista on késitelty ja
hyvéksytty vasta ensimmaiset kaksi, eikd ndissa
vield esiinny mainittuja kustannuksia.

VSL/MA on n&hnyt liiketoimintasuunnitelmaa
koskevia kuluja myéhemmissé raporteissa, ja ndin
tullut tietoiseksi liikketoimintasuunnitelmasta.
Naitd maksatusraportteja ei kuitenkaan ole viela
kéasitelty, eikd hallintoviranomainen siten ole
kuluja hyvaksynyt.

31.

Erityisesti: "Liiketoimintasuunnitelmaa koskeviin
kuluihin ei ole puututtu ennen VS-liiton tekemia
takaisinperintépaatoksi, joissa asia on nostettu
esiin.”

VSL/MA on n&hnyt liiketoimintasuunnitelmaa
koskevia kuluja raporteissa, jotka se on saanut
kasittelyyn, ja néin tullut tietoiseksi
liiketoimintasuunnitelmasta. Naité
maksatusraportteja ei kuitenkaan ole viela
kasitelty loppuun saakka, eik&
hallintoviranomainen siten ole kuluja hyvéksynyt.

32.

Erityisesti: "VS-liitto ei voi jalkikateen vedota
siihen, etta kustannuksia ei ole ilmoitettu
hankehakemuksessa, kun se on hyvéksynyt kulut
raportoinnin yhteydessa.”

VSL/MA toistaa vield, ettei se ole hyvéksynyt
naita kuluja maksatushakemuksissa.

VSL/MA on n&hnyt liiketoimintasuunnitelmaa
koskevia raporteissa, jotka ERAA on toimittanut
hanketietokannan kautta. Naita
maksatusraportteja ei kuitenkaan ole viela
kasitelty, eikd VSL/MA siten ole kuluja
hyvaksynyt.

33.

Eritysesti: "Kuten VS-liitto itsekin
oikaisuvaatimusta koskevassa paatoksessaan
toteaa, kaikkia maksatusraportteja ei ole viela
edes késitelty eiké hallintoviranomainen ole
hyvéaksynyt kuluja,...”

VSL/MA pitdytyy kannassaan, etté
hakulomakkeesta pois jatetyt ja myohemmin
paljastuneet yksityiskohdat tulee arvioida
kokonaisuutena. Talloin tavaramerkin hakemisen
mainitsemisetta jattdminen on erityisen
raskauttavaa. Tiedolla olisi ollut merkitysta
hankearvioinnin kannalta.

Todettakoon my@s, ettd ERAA vahvistaa nyt
lopulta itse VSL/MA:n kannan sen osalta, ettei
kaikkia maksatusraportteja ole vield kasitelty eik&
kustannuksia ole hyvéksytty.

3.1.5 Voiton tavoittelu ja hankkeen saamat tulot

ERAA:n vaite

VSL/MA:n vastine

34.-35.

Erityisesti: "Takaisinperintapaattksen mukaan
MobiCarnet-hankkeen tarkoituksena olisi voiton
tuottaminen, mika olisi pitéanyt ilmoittaa
hankehakemuksessa.”

VSL/MA on tuonut esille kaksi erillista asiaa:
Norwegian Funds -hankkeen pohjalta riskin siit4,
ettd MobiCarnet OU -hankkeen tarkoitus olisi
tuottaa voittoa, seka sen, etta MobiCarnet-
hankkeen olisi tullut ilmoittaa hakulomakkeessa
mahdolliset tulot IT-jarjestelmén kustannusten
kattamiseksi.

VSL/MA:n takaisinperintékirjeen kohta 2e juuri
sanoo yhten perusteena hakulomakkeen
virheelliselle ja epataydelliselle tayttamiselle sen,
ettei tuloja ole ilmoitettu.
Oikaisuvaatimuksessaan maakuntahallitukselle
ERAA itse myontad, ettd se on ollut tietoinen siit4
ettd ”IT-alustan yllapidosta syntyy jatkuvasti
kustannuksia, joita harkittiin katettavan tuotteen
kayttajilta kerattavalla maksulla...” ja vahvistaa
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nain ollen tienneensé tuloja mahdollisesti
syntyvan. Kuitenkin tdmé& mahdollisuus on jatetty
kasittelematta asianmukaisesti hankerahoitusta
haettaessa ja ERAA on tietoisesti jattanyt tuloja
koskevan tiedon hakulomakkeessa ilmoittamatta.
Mikéali ERAA olisi paattanyt hakuvaiheessa olla
kerddmatta tuloja, sen ei my6skaan olisi pitanyt
selvittaa tulojen kerddmisen mahdollisuutta
hankkeen aikana, kuten se nyt teki.

36. ERAA:n selitykset asiassa ovat vaihdelleet
hankkeen aikana ja valitusprosessin eri vaiheissa.

Erityisesti: ”...sen sijaan téllaista mallia on

harkittu yhten& vaihtoehtona, mutta asiasta ei Kiistatonta on, ettd ERAA on vahintaan harkinnut
ole koskaan tehty paatosta, eikd maksuja ole kayttajamaksuja ja siten tuloja. Tall6in asia olisi
todellisuudessa keratty.” pitanyt, kuten VSL/MA on todennut, ensisijaisesti

selvittdd VSL/MA:n kanssa ennen hakemuksen
tayttamista ja tarvittaessa ilmoittaa
hakulomakkeessa.

(Subsidy Contract 8 9.1 “The Programme asks
projects to report net revenue.”

Programme Manual Chapter 3.5 “All partners
should estimate any net revenue that will be
generated in the project already during the
project preparation and include the information
in the application.”

Subsidy Contract § 4.4 “Any income as stated in
the Programme Manual should have been
included in the Application Form.”

Programme Manual, page 80 states that “Net
revenue means cash inflows directly paid by
users for the goods and services provided by the
project, such as charges borne directly by users...
Income is not typical for Central Baltic
programme projects but may in some cases

occur”.)
37. Kiistatonta on, ettd ERAA on vahintaan harkinnut
kayttajamaksuja ja siten tuloja. Tall6in asia olisi
Erityisesti: "ERAA ei siten ole voinut ilmoittaa pitanyt, kuten VSL/MA on todennut, selvittad ja

hankehakemuksella, ettd MobiCarnet-hankkeesta | ratkaista ennen hakemuksen tayttamista ja
saataisiin tuloja kustannuksen kattamiseksi eikd | tarvittaessa ilmoittaa hakulomakkeessa.
myO&hemmin paivittad hankehakemukseen

téllaista tietoa, koska p&éatdsta maksujen Nain ollen ERAA on rikkonut seka
keréddmisestd IT-alustan kayttdjilta ei ole koskaan | ohjelmamanuaalin sdantdja etta
tehty. rahoitussopimuksen ehtoja:

Subsidy Contract § 9.1 “The Programme asks
projects to report net revenue.”

Programme Manual Chapter 3.5 that “All
partners should estimate any net revenue that
will be generated in the project already during
the project preparation and include the
information in the application.”

Subsidy Contract § 4.4 “Any income as stated in
the Programme Manual should have been
included in the Application Form.”

Programme Manual, page 80 “Net revenue
means cash inflows directly paid by users for the
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goods and services provided by the project, such

as charges borne directly by users... Income is not
typical for Central Baltic programme projects but
may in some cases occur”.

38.

Erityisesti: "VS-liitto on takaisinperintapéatoksella
esittanyt lisaksi, ettd ERAA olisi ollut tietoinen
siit, ettd MobiCarnet-hanke olisi hyvin tuottava
ja tdma tieto olisi tdytynyt tuoda esiin
hankehakemuksessa.”

VSL/MA vahvistaa, ettd se on tuonut Norwegian
Funds -hankkeen pohjalta esille riskin siitg, etta
MobiCarnet OU -hankkeen tarkoitus olisi tuottaa
voittoa.

39.

Erityisesti: "VS-liiton tulkinta Norwegian Funds -
projektin kannattavuudesta ja
voitontuottamisesta ja tasté tehty johtopaatos
MobiCarnet-hankkeen vastaavasta
voitontuottamismahdollisuudesta ja -tavoitteesta
on siten my0s talla perusteella virheellinen.

VSL/MA:lle toimitetun markkinatutkimuksen
perusteella Norwegian Funds -hanke olisi ollut
potentiaalisesti kannattava. VSL on pitényt
mahdollisena, etta sen tuloksia voidaan soveltaa
MobiCarnet-hankkeessa. VSL/MA on siksi
Norwegian Funds -hankkeen pohjalta todennut
riskin siita, ettd MobiCarnet OU -hankkeen
tarkoitus olisi tuottaa voittoa.

4. ERAA ei ole saanut laitonta valtiontukea
4.1 Toisen asteen tarkastukset ja niiden merkitys

ERAA:n vaite

VSL/MA:n vastine

44, Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

45, Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

46. Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

47. Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

48. Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

49, Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

50.

Erityisesti: "VS-liitto on siten myds itse ollut Viron
kansallisen tarkastajan kanssa eri mieltd siit,
onko MobiCarnet-hankkeessa myonnety laitonta
valtiontukea.

VSL/MA on vastineessaan tarkastajille tuonut
esille ndkemyksensé siita, ettd hanke
rahoitushakemuksen arviointivaiheessa tulkittiin
julkiseksi hankkeeksi, jossa valtiontuen kriteerit
eivat tayty.

Samanaikaisesti toisen asteen tarkastuksen
kanssa hallintoviranomaisen (VSL/MA) omat
selvitykset kuitenkin paljastivat, ettd hankkeen
toteutuksen aikana hanke poikkesi merkittavasti
alkuperéisesta suunnitelmasta. ERAA on siis
antanut vaaraa tai puutteellista tietoa
hakulomakkeessaan, mika seka johtaa etta
takaisinperintépaatokseen itsessaan, etta selittda
osaltaan sen, miksi toisen asteen tarkastus on
jalikateen havainnut valtiontukea MobiCarnet-
hankkeessa.

Kun lopulliset tarkastusraportit on saatu,
hallintoviranomainen (VSL/MA) on seurannut
tarkastusviranomaisen (AA) ja komission antamia
ohjeita, eika ole kiistanyt tarkastusraportin
lopullisia havaintoja.

51.

Erityisesti: "Suomen tarkastusviranomainen myos
kehottaa VS-liittoa selvittdméaan asian, mutta ei

Esitetty asia on tosi, muttei lievennd tai muuta
tarkastusprosessin seuraavia vaiheita ja
tarkastuksen lopputulosta.
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suoraan totea hankkeelle mydnnetyn rahoituksen
olevan laitonta valtiontukea.

Kuten 27.4.2021 takaisinperintapaatoksessa on
kuvattu, tarkastushavaintojen vakavuuden vuoksi
ohjelman tarkastusviranomainen on tehnyt
systeemitarkastuksen maaliskuusta-heindkuuhun
2018 ja tarkastellut myds MobiCarnet-hankkeen
valtiontukea osana tarkastustaan.
Systeemitarkastuksen loppuraportti on lahetetty
hallintoviranomaiselle, kaikkien maiden
tarkastajille ja Euroopan Komissiolle 19.7.2018.
Tama loppuraportti vahvistaa, ettd MobiCarnet-
hanke tayttaa kaikki valtiontuen kriteerit. Koska
sité ei ole rahoitettu valtiontukihankkeena, tuki
on laitonta valtiontukea ja hankkeelle maksettu
rahoitus on tukikelvotonta.

52.

Eritysesti: ”Oikaisuvaatimusta koskevan
paattksen mukaan Central Baltic -ohjelman
tarkastusviranomainen on tehnyt edell&
mainittujen tarkastusraporttien perusteella
arvion valtiontuesta ja ohjelman
hallintoviranomainen paatoksen
takaisinperinnésté. Central Baltic -ohjelman
hallinto- ja tarkastusviranomaisena toimii VS-
liitto.”

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasioihin. Taté
prosessia on kuvattu myds kohdissa 51. ja 53.

53.

Erityisesti: "ERAA:n kasityksen mukaan VS-liiton
kanta perustuu suurilta osin kyseisiin kansallisten
tarkastajien raportteihin, eikd asiaa ole
esimerkiksi Suomen tarkastajan esittdmén
raportin jalkeen selvitetty enédé perusteellisesti,
vaikka raportissa suositellaan nain
menettelemaan.”

ERAA:n véite on ehdottoman vééara. Kuten
27.4.2021 takaisinperintapaatoksessa on kuvattu,
tarkastushavaintojen vakavuuden vuoksi
ohjelman tarkastusviranomainen on tehnyt
systeemitarkastuksen maaliskuusta-heindkuuhun
2018 ja tarkastellut myds MobiCarnet-hankkeen
valtiontukea osana tarkastustaan.

Systeemitarkastuksen loppuraportti on lahetetty
hallintoviranomaiselle, kaikkien maiden
tarkastajille ja Euroopan Komissiolle 19.7.2018.
Tama loppuraportti vahvistaa, ettd MobiCarnet-
hanke tayttaa kaikki valtiontuen kriteerit. Koska
sité ei ole rahoitettu valtiontukihankkeena, tuki
on laitonta valtiontukea ja hankkeelle maksettu
rahoitus on tukikelvotonta.

54.

Erityisesti: "Oikaisuvaatimusta koskevassa
paatoksessa VS-liitto toteaa, ettd sen Central
Baltic -ohjelman hallinto- ja
tarkastusviranomaisena tekemaét paatokset
koskien takaisinperintdé perustuvat sen omaan
arvioon eivatké ERAA:n oikaisuvaatimuksessa
esittdmalla tavalla kansallisten tarkastajien
tarkastusraporteissa esittamiin arvioihin.
Kuitenkin heti seuraavissa kappaleissa VS-liitto
vetoaa nimenomaan tarkastusraporteissa
tehtyihin arvoihin ja johtopédatoksiin sen sijasta,
etté se osoittaisi arvioineensa asiaa
perusteellisesti itse.”

ERAA:n vastine perustunee vaarinymmarykseen
jaon siten vaara. Hallintoviranomaisen ja
tarkastusviranomaisen ty6 on pohjannut
kansallisten tarkastajien havaintoihin. Kuitenkin,
kuten 27.4.2021 takaisinperintdpaatoksessa on
kuvattu, tarkastushavaintojen vakavuuden vuoksi
ohjelman tarkastusviranomainen on tehnyt
systeemitarkastuksen maaliskuusta-heindkuuhun
2018 ja tarkastellut myds MobiCarnet-hankkeen
valtiontukea osana tarkastustaan.

Systeemitarkastuksen loppuraportti on lahetetty
hallintoviranomaisille, kaikkien maiden
tarkastajille ja Euroopan Komissiolle 19.7.2018.
Tama loppuraportti vahvistaa, ettd MobiCarnet-
hanke tayttaa kaikki valtiontuen kriteerit. Koska
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sitd ei ole rahoitettu valtiontukihankkeena, tuki
on laitonta valtiontukea ja hankkeelle maksettu
rahoitus on tukikelvotonta.

4.2 Valtiontuen kriteerit eivat tyty

ERAA:n vaite

VSL/MA:n vastine

55. Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

56. Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

57. Johdanto

VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin.

58.

Erityisesti: "Hankkeessa on ollut kysymys ei-
taloudellisesta toiminnasta, jossa on pyritty
sujuvoittamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta
sisamarkkinoilla.”

VSL/MA korjaa, etté tarkastusviranomaisen ja
hallintoviranomaisen ndkemyksen mukaan, kuten
takaisinperintékirjeessa on yksildity, hankkeessa
on kysymys taloudellisesta toiminnasta.

Kuten seka Viron valtiontukiasiantuntijat ovat
todenneet ja ohjelman tarkastusviranomainen
systeemitarkastuksessaan on vahvistanut,
vastaaville ratkaisuille on markkina ja
esimerkkiyritykset on mainittu. ERAA ei ole
millaan tavalla kommentoinut
takaisinperintapaattksessa mainittuja
esimerkkeja.

Valtiontukea arvioitaessa todettiin myos, etté
hanke ei tayta julkista tehtavas, silla ei ole
monopoliasemaa eika se korjaa markkinoilla
olevia puutteita. Pddhakija ei ole pystynyt
osoittamaan, ettei se toimi markkinoilla.

59.

Erityisesti: "MobiCarnet-hanke ei mydskaan
kilpaile muiden markkinoilla olevien toimijoiden
kanssa.”

VSL/MA korjaa, etté tarkastusviranomaisen ja
hallintoviranomaisen ndkemyksen mukaan, kuten
takaisinperintépaattksessé on yksildity,
MobiCarnet-hanke kilpailee muiden markkinoilla
olevien toimijoiden kanssa.

Ote takaisinperintdpaatoksesta:

“Even though it can be argued that the
Norwegian Funds project is not identical to
MobiCarnet, the market study made in its frame
is underlining potential similar solutions with
which the MobiCarnet tool from the Central
Baltic could compete. On top of these, two
existing solutions, underlined by the AA, can be
guoted as examples as other actors on an existing
market. The launch of e-CMR with border
crossing to use electronic consignment notes has
been done for example with the solution
developed by TransFollow as part of a wider
strategy to digitize trade facilitation systems
involving the IRU members of France and Spain
(but IRU is said to have members and activities in
more than 100 countries ). The solution is said to
offer increased efficiency, real-time data
exchange, better visibility and reduced
operational costs so to offer very similar activities
than the MobiCarnet solution. Also the Cloud
platform related to the solution Pionira has been
developed to reduce administrative tasks and
human error and to provide users with access to
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their e-files from request through billing (CMRs,
load sheets, shipping documents, licenses,
customs handling to invoices), in combination
with the e-CMR . The e-CMR application is said to
be available in the market, both directly and
indirectly (dealer channel) and in here, too, the
solution proposed is very similar to the one
proposed by MobiCarnet. These solutions are
existing and operating within EU and propose
similar services than MobiCarnet. This is proof
that there is indeed an existing market with other
actors and that MobiCarnet is not alone and
might compete with others.”

4.2.2 MobiCarnet-hankkeeelle myodnnetty rahoitus ei vaaristéa tai uhkaa vaaristaa kilpailua

ERAA:n vaite

VSL/MA:n vastine

60.

Erityisesti: "MobiCarnet-hankkeen tuote ja
ratkaisu on kehitetty markkinoille, joilla ei ole
muita yksityisesti tai julkisesti rahoitettuja
toimijoita. Néin ollen on selvaa, ettd myonnetty
rahoitus ei ole voinut antaa MobiCarnet-
hankkeelle etua suhteessa muihin markkinoilla
oleviin toimijoihin.”

Kuten VSL/MA on todennut kohdassa 59.,
takaisinperintapaatoksessé on yksildity muita
vastaavia ratkaisuja tarjoavia toimijoita.

MobiCarnet-hankkeen partnereiden tilanne on
myo&nnetyn rahoituksen johdosta kiistatta
parempi kuin kilpailijoiden sen vuoksi, ettd se on
saanut toimintansa rahoittamiseen EU-tukea.

61.

Erityisesti: "MobiCarnet-hankkeen partnereiden
tilanne ei ole mydnnetyn rahoituksen johdosta
edullisempi kuin niiden kilpailijoiden.”

MobiCarnet-hankkeen partnereiden tilanne on
myo&nnetyn rahoituksen johdosta kiistatta
parempi kuin kilpailijoiden sen vuoksi, etta se on
saanut toimintansa rahoittamiseen EU-tukea 75%
tai 85% kustannuksista, riippuen partnerin
kotimaasta. Kuten yll& on todettu, MobiCarnet-
hankkeen tuotteelle on 16ydettavissa markkinat
jakilpailijoita. Nain ollen MobiCarnet-hankkeen
partnerit saavat etua kilpailijoihin nédhden.

62.

Erityisesti: "Toiseksi MobiCarnet-hankkeessa on
kehitetty ratkaisu markkinoille, jotka eivét ole
taloudellisesti tai kaupallisesti kiinnostavia muille
markkinatoimijoille.”

Véite on vaara. Tarkastusviranomaisen
systeemitarkastuksen analyysi osoittaa, etta
mahdollisia kilpailijoita ja markkinoita on.

MA perustaa kantansa myos
asiantuntijalausuntoon, jota se itse on pyytéanyt.
Trafi ja sen tyontekija Marko Sillanp&a on
osallistunut Central Baltic -ohjelmasta rahoitetun
MobiCarnet-hankkeen ohjausryhmaan. Trafin
ndkemyksen mukaan hanke synnyttaa kaupallisen
tuotteen, jolla on markkina-arvoa sen
omistajalle.

63.

Erityisesti: "Paatoksissa ei kuitenkaan ole nimetty
tai muuten yksilQity téllaisia ratkaisuja tai
tuotteita.”

Véite on vaara. VSL/MA on toistuvasti maininnut
nimelta ja yksiloinyt analysoidut ratkaisut ja
tuotteet. ERAA itse ei ole ottanut naihin kantaa,
eiké kiistényt niiden soveltuvuutta arvioinnissa.

Kts. Kohta 59.

64.

”VS-liitto viittaa nimeltd ainoastaan Norwegian
Funds -projektiin...”

Véite on vaara. VSL/MA on toistuvasti maininnut
nimelta ja yksiloinyt analysoidut ratkaisut ja
tuotteet. Viite Norwegian Funds -projektiin on
taman kokonaisuuden alussa, mutta selvitys ja
yksiléinti jatkuu.
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65. Véite on vaara. VSL/MA on toistuvasti maininnut
nimelta ja yksil6inyt analysoidut ratkaisut ja

Erityisesti: "ERAA ei ole tunnistanut, etta tuotteet. ERAA itse ei ole ottanut naihin kantaa,

relevanteilla markkinoilla olisi MobiCarnet- eiké kiistényt niiden soveltuvuutta arvioinnissa.

hankkeessa kehitettya ratkaisua vastaavia tai
samankaltaisia kilpailevia tuotteita eika VS-liitto Kts. Kohta 59 ja 62.
ole my6skaan nayttanyt toteen téllaisten
tuotteiden tai ratkaisujen olemassaoloa.”

4.2 .3 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan

ERAA:n vaite VSL/MA:n vastine

66. Johdanto VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin

67. Johdanto VSL/MA yhtyy esitettyihin tosiasiohin

68. ERAA on t&ssa pehmentanyt
Maakuntahallitukselle lahettaménsa

Erityisesti: "MobiCarnet-hankkeessa kehitetty oikaisuvaatimuksen sisaltod, jossa ERAA kirjoitti:

ratkaisu on puhtaasti alueellinen. Pelkastaan “MobiCarnet -hankkeessa kehitetty

Suomi/Viro-rajalle ja siind on otettu huomioon ratkaisu/tuote on puhtaasti alueellinen eik&

Viron tulli- ja veroviraston tietokannoista vaikuta jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Tuote

aiheutuvat erityisvaatimukset.” on kehitetty ainoastaan yhdessé jasenvaltiossa

(Viro) toimiville yrityksille siten, etté siind on
otettu huomioon Viron tulli- ja
veroviranomaisten tietokannoista aiheutuvat
erityisvaatimukset. Koska eri jasenvaltioiden
lainsdadénto, viranomaisten organisointi ja
viranomaisten kaytdssa olevat tietokannat
eroavat toisistaan huomattavasti eikd ndité ole
mitenkaan harmonisoitu sisémarkkinoilla, ei
my0Oskaan kehitettyd ratkaisua voida muokata
muiden jasenvaltioiden markkinoille.”

Seka oikaisuvaatimuksen sisalto, etta tassa
todettu, on suorassa ristiriidassa
hakulomakkeessa ja hankkeen aikana annettuun
tietoon sek& ohjelman rahoitusehtoihin, jotka
edellyttavat, ettd hankkeesta hyotyvat suoraan
seka Suomi etta Viro.

Hanke viittaa hakulomakkeessa useissa kohdissa
tuotteen kayttoon Viroa laajemmalti seka
mahdollisuuteen laajentaa hanketta edelleen
muualle (esimerkkeina voidaan mainita
esimerkiksi hakulomakkeen kohta Project
contribution to the EUSBSR, jossa ERAA toteaa
"The project contributes directly to the Priority
Area: Transport of the EUSBSR. The solution
helps to improve internal and external transport
links, increasing the efficiency and minimising the
environmental impact of transport systems"...
"MC helps to develop further the sustainable
transport system in the Baltic Sea Region.” ...
"Implementation of the solution in the Baltic Sea
region reduces the time of transport flows of
goods by approximately 13%."..."MC tackles the
challenge by involving two countries of the region
to the development of the planned solution and
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thus supporting the joint planning of the
transport system." tai hakulomakkeen kohta
”Cooperation reason”, jossa ERAA toteaa "The
cross-border cooperation between Estonia and
Finland is crucial in achieving the objectives and
results of the project as the united and integrated
system for increasing the efficiency of the
transport corridors cannot be developed and
implemented without the close cooperation
between both countries. Developing MC based
on the experiences and regulations of only one
country would not provide the level of
functionality the system needs to be successfully
implemented throughout the transport
corridors.”).

Tama uusi tieto vaikuttaa suoraan hankkeen
tukikelpoisuuden méarittelyyn; tdssd ERAA itse
toteaa, ettei hanke tayté Central Baltic -ohjelman
rahoituksen perusreunaehtoja vaan on
tukikelvoton. Lisaksi ERAA myontéa, etté se on
jarjestelmallisesti antanut hakulomakkeessa
vadrad tietoa asiasta. Mikali puolestaan
hakulomakkeessa annetut tiedot ovat tosia,
oikaisuvaatimuksen vaitteet ovat epétosia.

69.

Erityisesti: ”.... el myosk&an kehitettyé ratkaisua
voida helposti muokata muiden jasenvaltioiden
markkinoille soveltuvaksi. Vaikutus
jasenvaltioiden valiseen kauppaan on siten
pieni.”

Hanke viittaa hakulomakkeessa useissa kohdissa
tuotteen kayttoon Viroa laajemmalti sekd
mahdollisuuteen laajentaa hanketta edelleen
muualle (esimerkkeind voidaan mainita
esimerkiksi hakulomakkeen kohta Project
contribution to the EUSBSR, jossa ERAA toteaa
"The project contributes directly to the Priority
Area: Transport of the EUSBSR. The solution
helps to improve internal and external transport
links, increasing the efficiency and minimising the
environmental impact of transport systems"...
"MC helps to develop further the sustainable
transport system in the Baltic Sea Region.” ...
"Implementation of the solution in the Baltic Sea
region reduces the time of transport flows of
goods by approximately 13%."..."MC tackles the
challenge by involving two countries of the region
to the development of the planned solution and
thus supporting the joint planning of the
transport system." tai hakulomakkeen kohta
”Cooperation reason”, jossa ERAA toteaa "The
cross-border cooperation between Estonia and
Finland is crucial in achieving the objectives and
results of the project as the united and integrated
system for increasing the efficiency of the
transport corridors cannot be developed and
implemented without the close cooperation
between both countries. Developing MC based
on the experiences and regulations of only one
country would not provide the level of
functionality the system needs to be successfully
implemented throughout the transport
corridors.”).
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Kuten hallintoviranomainen on todennut, tama
uusi tieto vaikuttaa suoraan hankkeen
tukikelpoisuuden méérittelyyn; nyt ERAA itse
toteaa, ettei hanke tayté Central Baltic -ohjelman
rahoituksen perusreunaehtoja vaan on
tukikelvoton. Lisaksi ERAA my6ntéa, etté se on
jarjestelmallisesti antanut hakulomakkeessa
vadrad tietoa asiasta. Mikali puolestaan
hakulomakkeessa annetut tiedot ovat tosia,
oikaisuvaatimuksen vaitteet ovat epétosia.

Nyt ERAA my@s itse toteaa, ettd vaikutus
jasenvaltioiden valiseen kauppaan on pieni. N&in
ollen ERAA mydntaa tdmaén kriteerin tayttymisen.
Kriteerin tayttymisessa oleellista ei ole, onko
vaikutus pieni vai iso.

4.3 Takaisinperintad harkittaessa tulee ottaa huomioon kohtuullisuus-suhteellisuusperiaatteet

ERAA:n vaite

VSL/MA:n vastine

70.

Erityisesti: ”...ennen takaisinperintdpaatoksen
tekemistd asiassa tulisi joka tapauksessa ottaa
huomioon EU:n perusperiaatteisiin kuuluvat
kohtuullisuus- ja suhteellisuusperiaatteet seka
oikeusvarmuuden periaate. Komissio on
takaisinperinnéstéd antamassaan tiedonannossa
todennut, ett takaisinperintdd voidaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa rajoittaa.”

VSL/MA on kuvannut jo ensimmaisessa hallinto-
oikeuden prosessissa yksityiskohtaisesti
takaisinperint&én johtavia seikkoja sek&
komission roolia. Kuten liitteen& olevasta
kirjeenvaihdosta kay ilmi, komissio on
edellyttéanyt koko takaisinperinnéssa olevan
summan poistamista ohjelman ja komission
vélisesté rahaliikenteesta.

Komissio ei ole ndhnyt syyté rajoittaa
takaisinperintad, pdinvastoin se on itse sité
aktiivisesti ja tdysimadraisesti vaatinut.

71.

Erityisesti: "Myds EU:n oikeuskaytanndssa on
todettu, etta valtiontuen maaraaminen
palautettavaksi voi tietyissd poikkeuksellisissa
olosuhteissa olla epdasianmukaista.”

ERAA tuo esille mahdollisuuden vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, muttei sitd, miten
tai miksi MobiCarnetin tuen takaisinperinta olisi
tallainen tapaus. Hallintoviranomaisella ei ole
téllaista tietoa.

72.

Viite yleisasetuksen 1303/2013 143 artiklaan

VSL/MA ei pida tietoa oleellisena. ERAA ei
myo6sk&an téssa tuo esille, miten tai miksi
MobiCarnetin tuen takaisinperinta tayttaisi
yleisasetuksen artiklan ehdot. VSL toteaa, etta se
on kayttanyt kaikkea sen harkintavaltaa ja
seurannut tarkastusviranomaisen ja komission
antamia ohjeita. Sdantojenvastaisuuksien luonne
ja vakavuus nimenomaan edellyttivat tuen
téysimaaraisté takaisinperintaa.

73.

Viite viivastyskoron perimétta jattdmisen
mahdollisuuteen

ERAAN vaittdma ei ole oleellinen asian kannalta.

74.

Erityisesti: "ERAA:n menettely ei missaan
tapauksessa ole ollut tahallista ja asiaan liittyvat
poikkeukselliset olosuhteet on otettava
huomioon mahdollista takaisinperintdpéatosta

VSL/MA:n ndkemyksen mukaan hakulomakkeessa
annettu vaara ja puutteellinen tieto
nimenomaisesti osoittaa, ettd ERAA:n menettely
on ollut tahallista.

Hakulomakkeessa annettu vaara tieto on suoraan
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arvioitaessa.”

harhaanjohtanut hallintoviranomaista rahoitusta
myonnettdessa ja hakulomakkeesta
poikkeaminen on johtanut valtiontukiepailyyn ja
valtiontuen toteamiseen.

ERAA ei mydskaan itse ole tuonut esille mitéén
lieventdvia tai poikkeuksellisia olosuhteita, jotka
VSL:n olisi tullut ottaa huomioon.

75.

Erityisesti: "Myds VS-liiton menettely Central
Baltic -ohjelman hallinto- ja
tarkastusviranomaisena on otettava huomioon.
VS-liitto on muun muassa ollut tietoinen jo pitkan
aikaa ennen ensimmaisen
takaisinperintépaatoksen 24.7.2021 tekemista
kaikista niista seikoista, joiden se on lukuisissa
ERAA koskevissa paatoksissaan esittanyt
my6&hemmin olevan sopmusrikkomuksia.”

”Samoin VS-liitto on aiemmin hylannyt tiettyja
hankkeeseen kuuluvia kustannuksia ja todennut,
ettd ne eivat ole tukikelpoisia.
Liiketoimintasuunitelmaa koskevien
kustannusten osalta VS-liitto ei ole toiminut
vastaavasti.”

VSL/MA kumoaa esitetyt vaitteet.

Hallintoviranomainen on keskusteluissa
hankkeen kanssa pyrkinyt 16ytamaan ratkaisua
yksittaisiin kysymyksiin niissé puitteissa kuin se
on ollut mahdollista. Lopulta
hallintoviranomaiselle kertyi hankkeesta niin
paljon raskauttavaa tietoa, ettd takaisinperinnén
kynnys ylittyi. Hallintoviranomaisella ei ole
mahdollista sovitella asiaa, kun se on havainnut
saantojen vastaisuuksia ERAA:n antamissa
tiedoissa, hankkeen toiminnassa ja hankkeen
luonteessa.

ERAA vaittaa virheellisesti, ettei VSL olisi lukenut
liilketoimintasuunnitelmaa koskevia kustannuksia
tukikelvottomiksi. Kuten jo ylla on todettu, naitéa

raportteja ei ole viela hyvaksytty.

76.

Erityisesti: "Samoin VS-liitto on aiemmin ollut
tietoinen myds siitd, ettd MobiCarnet-hankkeessa
kehitettavan IT-alustan kustannusten kattamista
harkitaan rahoitettavaksi kayttajilta kerattavilla
maksuilla, eika tata ole ensimmaisissa asiaa
koskevissa keskusteluissa pidetty
ongelmallisena.”

VSL/MA huomauttaa, ettd ERAA:n olisi tullut
ensisijaisesti selvitta4 ja ratkaista ennen
hakemuksen tayttamista se, tullaanko
kustannusten kattamiseksi kerddméaan
faseamaksuja. Mikali téhan oltaisiin paadytty,
asiasta olisi tullut ilmoittaa hakulomakkeessa.
ERAA on ensimmaisissa asiaa koskevissa
keskusteluissa todennut hallintoviranomaiselle,
ettei kayttajamaksuja ole voitu ennakoida ja siksi
niit4 ei ole ilmoitettu. Nyt annettu tieto poikkeaa
aiemmasta selityksysta.

Lisaksi hallintoviranomainen toteaa, etta
hakulomakkeesta pois jatetyt ja myohemmin
paljastuneet yksityiskohdat tulee arvioida
kokonaisuutena. Tall6in my6s tulojen kertymisen
mahdollisuuden mainitsemisetta jattdminen on
erityisen raskauttavaa.

77.

Erityisesti: "VS-liiton olisi tullut neuvoa ja
ohjeistaa ERAA myds siité asiasta, ettd VS-liiton
tulkinnan mukaan alkuperaista hankehakemusta
olisi tullut paivittaaa.”

ERAAN argumentti ei ole oleellinen. Kuten
VSL/MA on todennut aiemmissa selvityksisséén
ettd hakulomakkeesta pois jatetyt ja myéhemmin
paljastuneet yksityiskohdat tulee arvioida
yhdessa, ajan kuluessa kumuloituneena
kokonaisuutena.

Oleellista on, ettd ERAA on aktiivisesti jattéanyt
kaikki kiistanalaiset tiedot pois hakulomakkeesta.
Hankehakemuksen péivittdminen hankkeen
aikana ei t4lta osin ole endd merkitseva asia
kokonaisuudessa, vaikka se alleviivaakin
VSL/MA:n ndkemysta.
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78.

Erityisesti: "ERAA on myds useaan otteeseen
ilmaissut VS-liitolle, etta se on avoin
neuvottelemaan sovinnollisen ratkaisun
I0ytymisestd ja valmis keskustelemaan VS-liiton
tekemistd valtiontukea ja sopimusrikkomuksia
koskevista tulkinnoista.”

Kuten VSL/MA yll& ja aiemmin on todennut, se on
kayttéanyt kaiken mahdollisen harkintavallan, joka
sill& asetusten seka tarkastusviranomaisen ja
komission kanssa kdydyn tarkastusprosessin
puitteissa on.

79.

Erityisesti: "Vastaavasti myos VS-liitto on EU:n
rakennerahasto-ohjelman viranomaisena
hankehakemuksen jattdmisen aikana ja myds sen
jalkeen katsonut, ettd MobiCarnet-hankkeelle
voidaan myontéa tukea eika kysymys ole
laittomasta valtiontuesta.”

ERAA:n argumentti ei ole olleellinen.

Kuten kohdassa 50. on todettu, samanaikaisesti
toisen asteen tarkastuksen kanssa
hallintoviranomaisen omat selvitykset kuitenkin
paljastivat, ettd ERAA on antanut vaaraa tai
totuudenvastaista tietoa
hakemuskaavakkeessaan, miké seké johtaa etté
takaisinperintépaatokseen itsessaan, etta selittda
osaltaan sen, miksi toisen asteen tarkastus on
jalikateen havainnut valtiontukea MobiCarnet-
hankkeessa.

Kun lopulliset tarkastusraportit on saatu,
hallintoviranomainen on seurannut
tarkastusviranomaisen ja komission antamia
ohjeita, eika ole kiistanyt tarkastusraportin
lopullisia havaintoja.

Kuten Ohjelmamanuaalissa todetaan "The
organisation receiving the de minimis aid bears
all responsibility for following the limits. In case
the Central Baltic project funding brings the aid
received above the EUR 200.000 limit, the
organisation must repay the full project support.”

Hakijan taysi vastuu valtiontuen arvioinnista on
viimeksi EU-lainsaddénnossé vahvistettu
tapauksessa “Eesti Pagar” case (Judgement of the
Court of 5 March 2019 (Case C-349/17). Tapaus
vahvistaa sen, periaatteen hakijan on itse
arvioitava tuki valtiontuen kriteerien mukaiseksi
tai maksettava tuki takaisin. Tapaus myds
vahvistaa jasenvaltion tai EU-
rakennerahastoviranomaisen oikeuden peria
tukikelvoton tuki takaisin.

80.

Seuraukset ERAA:lle siita, ettei hanketta ole voitu
viedd eteenpdin ennakoidusti.

VSL/MA ei ota téhan kantaa;
hallintoviranomaisen on noudatettava EU-
rakennerahasto-ohjelmien toteutusta koskevia
saantoja ja prosesseja sekd Euroopan Komission
ohjeita.

81.

Viittaus luottamuksensuojan periaatteeseen.

ERAA:n olisi pitényt olla tietoinen kaikista
ohjeista ja niiden tulkinnasta, eiké ERAA voi
vedota tietdméattomyyteen. Ohjelmamanuaali,
muu hakijan ohjeistus seka rahoitussopimus ovat
kuvanneet kaikki vastuut, velvollisuudet seka
sovellettavat saéannot selkeasti.

MA on prosessin aikana tuonut kaikki viittaukset
ERAA:n tietoon, mutta ohjeet ovat olleet ERAA:n
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kaytossa koko ajan. Lisdksi ERAA on
allekirjoittamalla hakulomakkeen ja
rahoitussopimuksen vahvistanut ymmartévansa
ja noudattavansa néita sdantoja.

ERAA:n ndkemys vastuun jakamisesta on
yksiselitteisen vaara.

Hakulomakkeen tietojen osalta ERAA vastaa
yksin: ohjelmamanuaalin mukaan (Programme
Manual 3.0 kpl 2.7. Assessment and application
procedures, s. 51) padhakija (ERAA, hakija) vastaa
hakemuksen tietojen oikeellisuudesta.

Valtiontuen arvioinnin ja mahdollisten
tukikelvottomien kustannusten osalta vastuu on
niinikaan hakijalla itsellaan.

Ohjelmamanuaalissa todetaan "The organisation
receiving the de minimis aid bears all
responsibility for following the limits. In case the
Central Baltic project funding brings the aid
received above the EUR 200.000 limit, the
organisation must repay the full project support.”

Hakijan taysi vastuu valtiontuen arvioinnista on
viimeksi EU-lainsdadannossa vahvistettu
tapauksessa “Eesti Pagar” case (Judgement of the
Court of 5 March 2019 (Case C-349/17). Tapaus
vahvistaa sen, periaatteen hakijan on itse
arvioitava tuki valtiontuen kriteerien mukaiseksi
tai maksettava tuki takaisin. Tapaus myos
vahvistaa jéasenvaltion tai EU-
rakennerahastoviranomaisen oikeuden peria
tukikelvoton tuki takaisin.

Nain ollen ERAA nimenomaisesti vastaa kokonaan
yksin kaikista seikoista, jotka
takaisinperintapaattksessa on esitetty.

82.

Erityisesti: "VS-liitto on toiminut nimenomaan
EU:n rakennerahasto-ohjelmaan kuuluvan
Central Baltic -ohjelman hallinto,- todentamis ja
tarkastusviranomaisena. ... Kysymys ei siten ole
kansallisesta viranomaisesta vaan nimenomaan
unionin toimielimesta, elimesta tai laitoksesta
jolta ERAA on saanut tasmaéllisid, ehdottomia ja
yhtépitavia vakuutteluja Central Baltic -ohjelman
alkuaikoina. ... ERAA vetoaa siten
luottamuksensuojan periaatteeseen, joka tulee
ottaa huomioon takaisinperinnassa.”

ERAA:n olisi pitényt olla tietoinen kaikista
ohjeista ja niiden tulkinnasta, eiké ERAA voi
vedota tietdméattomyyteen. Ohjelmamanuaali,
muu hakijoille laadittu ohjeistus seka
rahoitussopimus ovat kuvanneet kaikki vastuut,
velvollisuudet seka sovellettavat sdannot
selkedsti. MA on prosessin aikana tuonut kaikki
viittaukset ERAA:n tietoon, mutta ohjeet ovat
olleet ERAA:n k&ytossa koko ajan. Liséksi ERAA on
allekirjoittamalla hakulomakkeen ja
rahoitussopimuksen vahvistanut ymmartévansa
ja noudattavansa naita saantoja.

(- Programme Manual 3.0 kpl 2.7. Assessment
and application procedures, s. 51) paéhakija
(ERAA, hakija) vastaa hakemuksen tietojen
oikeellisuudesta.

- Rahoitussopimus/Subsidy Contract

§ 1 Applicable legal framework
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The LP guarantees that the project is
implemented and managed in accordance of the
valid regulations as well as the horizontal policies
of the European Union, the Programme Manual
and valid national legislation.)

Ohjelman viranomaiset voivat ottaa kantaa vain
niille esitettyihin tietoihin, jotka ERAA on
vakuuttanut oikeiksi. Takaisinperintdpaatoksen
yksi keskeinen peruste on, ettd ERAA on antanut
vaaraa tai totuudenvastaista tietoa
hakemuskaavakkeessaan.

Osana lausuntoaan maakuntahallitus toimittaa hallinto-oikeudelle kaikki asian kasittelyssa kerty-
neet tai siihen liittyvat asiakirjat (mahdollisine kaanndksineen) alla olevan luettelon mukaisesti:

Hallinto-oikeudelle toimitettavat liitteet prosessin aikajarjestyksessa:

- Ohjelmamanuaali ja hakijan ohjeistus

- MobiCarnet-hakulomake

- Partnerisopimus

- Muu hallintoviranomaisen selvityksessé kertynyt aineisto

- Takaisinperinta& edeltava nk Amicable letter ja saatu vastaus

- 1. Takaisinperintapé&tds seka sita seuranneet valitukset vastineineen
- 2. Takaisinperintékirje

Néisté oikeudelle toimitetaan viralliset englanninkieliset versiot, seké k&&nnokset silloin, kun sellai-
nen on kaytossa.

MobiCarnet valitus hallinto-oikeudelle.pdf

Valmistelija ~ TN/MN/kk
Maakuntajohtajan ehdotus

Maakuntahallitus toteaa, ettei ERAA:n (Association of Estonian International Road Carries) valitus
hallinto-oikeudelle tuo esille mitd&n uutta oleellista tietoa, eik& se néin ollen anna aihetta muuttaa
27.4.2021 annettua paatosta hankkeelle maksettujen tukien takaisinperinnésta tai maakuntahalli-
tuksen p&éatosta 21.6.2021 oikaisuvaatimuksen osalta.

Maakuntahallitus pitdytyy kannassaan, ettd takaisinperintdpaatos perustuu sopimusrikkomukseen
ja saatuun laittomaan valtiontukeen. Prosessissa on noudatettu hankkeen asianmukaista kuule-
mista rahoitussopimuksen 13 8:n mukaisesti.

Maakuntahallitus on yll& antanut oman selostuksensa asiasta (kappale 1) ja tdmén jalkeen vastaa
yksityiskohtaisesti valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin (kappale 2).

Erityisesti maakuntahallitus toteaa hallinto-oikeudelle lausuntonaan seuraavaa:
. ettd se odottaa takaisinperintdd koskevan paatoksen taytantdonpanossa asian lainvoimaista
ratkaisua;

ii. ettei Varsinais-Suomen liiton (= hallintoviranomaisen) 27.4.2021 tekeméa takaisinperintapaatos-
td sekd ERAA:n oikaisuvaatimuksen johdosta VS-liton maakuntahallituksen 21.6.2021 tekemé&é
paatostéd 8 102 ole perusteltua kumota ja palauttaa asiaa maakuntahallituksen ké&sittelyyn. Asia on
kasitelty maakuntahallituksessa kuntalain mukaisesti hallintopaétoksesta tehtyné oikaisuvaatimuk-
sena. Tasta paatoksestd kuntalain mukaisesti ja hakijalle annetun valitusosoituksen mukaisesti voi
valittaa hallinto-oikeuteen.
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lii: korvausvaatimus ei ole perusteltu vaan Varsinais-Suomen liitto vaatii, etta valittaja korvaa VS-
liton oikeudenkayntikulut myéhemmin ilmoitettavan laskun mukaisesti takaisin.

Maakuntahallitus paattaa, ettd asian kiireellisyyden takia poytakirja tarkastetaan tdman asiakohdan
osalta kokouksessa.

Paatds Aluekehitysjohtaja Tarja Nuotio esitteli asian.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Lisatietoja Head of Managing Authority Merike Niitepdld, p. 040 742 0302,
etunimi.sukunimi@varsinais-suomi fi
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LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTION VAYLAVERKON INVESTOINTIOHJELMAKSI VUOSILLE 2022 - 2029

Asia

Vaylavirasto on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta valtion vaylaverkon investointiohjelmaksi vuosille
2022-2029. Véaylavirasto laatii valtion vaylaverkon 8-vuotisen investointiohjelman osana valtakun-
nallisen liikennejérjestelmésuunnitelman toimeenpanoa (Liikenne 12). Likenne 12 -suunnitelma
hyvaksyttiin eduskunnassa 1.7.2021. Lausunto pyydetadn toimittamaan Lausuntopalvelun kautta
15.9.2021 mennessa.

Vuosien 2022-2029 investointiohjelma on Vaylaviraston tietoon perustuva ehdotus rata-, maantie-
ja vesivaylahankkeiden toteuttamisesta ja niiden vaikutuksista. Investointiohjelmassa linjataan lahi-
vuosien tarkeimmat likenneinfrahankkeet ja niiden mahdollinen toteuttamisjarjestys. Investointioh-
jelmaa hyddynnetddn mm. valtion talousarvioesityksen valmistelussa. Ohjelma sisaltda isoja pe-
ruskorjaushankkeita ja hankekokonaisuuksia, pienempid parantamishankkeita sekd EU-tuella tai
yhdessa kaupunkiseutujen tai elinkeinoelamén kanssa rahoitettavia hankkeita. Hankeyhtididen
kautta rahoitettavat hankkeet, jo paatetyt kehittdmishankkeet sekd osa perusvaylanpidon toimenpi-
teista eivat sisally investointiohjelmaan.

Liikenneverkon strateginen tilannekuva kuvaa ne tarpeet, joihin investointiohjelman tulee vastata.
Tarpeita on enemman kuin mihin investointiohjelman rahoitustasolla ja ajanjaksolla voidaan vasta-
ta. Siksi tilannekuvan mukaisia hankkeita joudutaan priorisoimaan tehokkuuden ja vaikuttavuuden
perusteella. Investointiohjelma perustuu vaikutusten arvioinnin tuottamaan tietoon. Vaikutusten ar-
vioinnissa on tunnistettu kunkin hankkeen merkittavat vaikutukset. Hankkeiden kokonaisvaikutus-
ten arviointia on tehty suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista annetun lain (SOVA-laki)
yleisen arviointivelvollisuuden perusteella.

Investointiohjelman hankkeet ovat valikoituneet hankekoreihin 1A ja 1B hankkeiden kiireellisyyden
ja toteuttamisvalmiuden mukaan. Hankekorin 1A hankkeiden suunnitelmavalmius on riittdva paa-
toksentekoa varten tai ne ovat muutoin kiireellisié. Hankekoriin 1B siséltyvat hankkeet edellyttavat
viel& jatkosuunnittelua ennen hankkeen toteuttamista. Hankekorin 1A hankkeet on mahdollista to-
teuttaa ohjelmajakson alkupuolella ja korin 1B hankkeet loppupuolella.

Investointiohjelman talouskehys pohjautuu Liikenne 12 -suunnitelman taloudelliseen kehykseen ja
linjauksiin. Liikenne 12 -suunnitelman rahoitustaso vuosille 2021-2032 on vaylaverkon kehittami-
seen 6,1 miljardia euroa ja perusvaylanpitoon 18 miljardia euroa. Jo paatetyt hankkeet ja avustuk-
set toteutetaan tehtyjen p&atdsten mukaisesti. Investointiohjelman kaikkien vaylamuotojen uusien
kehittdmishankkeiden talouskehys on noin 2 475 miljoonaa euroa ja perusvaylanpidon talouskehys
on noin 800 miljoonaa euroa. Kehittdmishankkeiden osalta osa hankkeista jatkuu vuoden 2029 jal-
keen, jonka vuoksi talouskehys sisaltdé rahoitusta jatkuviin hankkeisiin 450 miljoonaa euroa vuo-
desta 2030 eteenpain.

Yhteisrahoituksella toteutettaviin MAL-kaupunkiseutujen hankkeisiin on mahdollista kohdentaa
yhteensa n. 500 miljoonaa euroa investointiohjelman ajanjaksolla. Tama siséltaa kahden seuraa-
van MAL-sopimuskierroksen valtion rahoituksen seitsemalle kaupunkiseudulle. Rahoitukseen sisal-
tyvat seka valtion vaylille kohdistuvia investointeja etta valtionavustuksia kuntien hankkeisiin ja pal-
veluiden kehittamiseen.

Rataverkon kehittdmisen talouskehys on 1 363 miljoonaa euroa, joka siséltéd 300 miljoonaa euroa
jatkuvia hankkeita vuodesta 2030 eteenpdin. Maantieverkon kehittdmisen talouskehys on
1 030 miljoonaa euroa, joka siséltaa jatkuvia hankkeita 150 miljoonalla eurolla. Tieverkon perus-
vaylanpidon parantamishankkeiden talouskehys on yhteensa 325 miljoonaa euroa, josta jo paatet-
tyihin hankkeisiin on sidottu noin 76 miljoonaa euroa. Vesivayléverkon kehittdmisen talouskehys on
82 miljoonaa euroa.

Vaylaviraston investointiohjelmaluonnokseen siséltyvat hankkeet Varsinais-Suomessa:

Ratahankkeet
Kori Hanke M€
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1A Turku-Uusikaupunki peruskorjaus seka
Raisio—Naantali peruskorjaus ja sahkaistys 46
Maatiehankkeet
Kori Hanke M€
1A E18 kt 40 Turun kehétie Raision keskustassa 189
1A St 180 Hessundinsalmen sillan uusiminen (Il LTA 2021) 28
1A St 180 Kirjalansalmen sillan uusiminen (Il LTA 2021) 100
1A Yt 12003 Kivimon lossin korvaaminen sillalla, Parainen 10
1B Seudullisten pyoratieverkkojen kehittdminen, 60
esim. kt 43 Uusikaupunki-Laitila
Perusvaylanpidon parantamishankkeet
Kt 40 (E18) Avantin eritasoliittym4, Lieto 2
Kt 40 (E18) kaiteet valilla vt 10-vt 8, Turku ja Raisio 1
Raskaan likenteen taukopaikat (V-S ja Satakunta) 2
Vesivaylahankkeet:

Kori Hanke M€

Investointiohjelma paivitetddn jatkossa vuosittain alkuvuodesta likenneverkon strategisen tilanne-
kuvan paivityksen jalkeen, ennen seuraavan vuoden talousarviovalmistelua, sek& aina Liikenne 12
-suunnitelman paivittdmisen jalkeen.

Lausuntokierroksella saatu palautekokonaisuus huomioidaan valtion vaylaverkon investointiohjel-
man viimeistelyssé ja seuraavan investointiohjelman valmistelussa. Vaylavirasto on pyytanyt tar-
kastelemaan investointiohjelman luonnosta erityisesti ennalta annettujen kysymysten kautta.

Lausuntopyynto ja investointiohjelmaluonnos luettavissa:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Patrticipation?proposalld=77291218-f99d-4b50-840c-
d1450d26e3e8&proposalLanguage=dad4408c3-39e4-4f5a-84dh-84481hafc744

JVIHS/MRL

Maakuntajohtajan ehdotus

Maakuntahallitus paattéé antaa seuraavan lausunnon:

Vaylaviraston investointiohjelmalla on positiivinen vaikutus kansainvaliseen saavutettavuuteen ja
elinkeinoeldaman yhteyksiin. Satamien yhteyksien parantamisella ja TEN-T-ydinverkkokaytdvan
puutteiden korjaamisella on merkittdvé vaikutus Liikenne 12 -suunnitelmassa linjattuun saavutetta-
vuustavoitteeseen. Varsinais-Suomella ja Turun kaupunkiseudulla on logistisesti tdrked asema
osana kasvavaa Eteld-Suomea ja sen meri- ja maakuljetusreittien solmupisteend. TEN-T-
vaatimusten tayttdminen ydinverkolla vuoteen 2030 mennessa on tarke tavoite.

Padvaylien palvelutasopuutteita korjataan neljalld suurella kehittdmistoimenpiteelld. E18 Turun
kehétielle (kantatie 40) osoitetaan ohjelmaluonnoksen maantiehankkeiden suurin yksittainen rahoi-
tus. Rahoitus on téarked ja valttdmaton yhden Suomen merkittdvimman péatievéaylan kuntoon saat-
tamisessa ja eurooppalaisen ydinverkkokaytavan palvelutason saavuttamisessa.

Jo valtion vuoden 2021 kolmannessa lisatalousarviossa péétetyt saaristotien (mt 180) Kirjalansal-
men ja Hessundinsalmen siltojen uusimiset ovat elintarkeitd. Sillat ovat kayttdikdnsé paédssa ja ai-
noita tieyhteyksid Turunmaan saaristoon. Investoinnit ovat edellytys Paraisilla sijaitsevan teollisuu-
den toiminnalle ja rakennusteollisuuden kuljetusten toimintavarmuudelle.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=77291218-f99d-4b50-840c-
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Lilkenne 12 -suunnitelman tavoitteista likenneturvallisuus ei ole noussut riittdvan keskeiseksi in-
vestointiohjelman tavoitteeksi. Varsinais-Suomessa valtatieltd 8 ja 9 puuttuvat likenneturvallisuu-
den kannalta valttdmattomat parannustoimenpiteet. Valtatie 8 Laitilan kohdan tasoliittymé& aiheut-
taa likenneturvallisuusriskin ja pullonkaulan liikenteen sujuvuudelle. Vuonna 2022 rakentamisval-
miuteen tulevan valtatien ja kantatien 43 kiertoeritasoliityman toteuttamiseen tulee osoittaa inves-
tointiohjelmassa 38 miljoonan euron rahoitus. Valtatien 9 yhteysvali Turku-Tampere on keskiméaa-
rn muuta pééatieverkkoa vaarallisempi. Yhteysvélila sattuu vuosittain 25 henkildvahinko-
onnettomuutta ja neljan ihmisen kuolema. Investointiohjelmaan tulee lisat4 Liedon aseman ja Au-
ran vélisen leveékaistatien nelikaistaistamisen rakentamisrahoitus, 53 miljoonaa euroa.

Maantieverkolla on strategisen tilannekuvan mukaisesti 2-3 miljardin euron kehittamistarpeet seu-
raavan kymmenen vuoden aikana. Investointiohjelman kehittdmisrahoitus ei pysty vastaamaan
ndihin tarpeisiin. Linjattu rahoitustaso ei ole ndin ollen riittdva ja hyvid hankkeita uhkaa jaadé toteu-
tumatta.

Investointiohjelmasta ei kay ilmi yhteisrahoitusmallilla toteutettavien hankkeiden kokonaisuus eika
kunnilta odotettavan rahoituksen maaréa valtion véaylaverkon investoinneista. Maakunnan liitto ko-
rostaa, ettei eduskunnan péaatdksen mukaisesti yhteisrahoitusmallilla saa muuttaa likennehankkei-
den rahoitusvastuiden perusperiaatteita, vaan valtion tulee jatkossakin vastata valtion vaylista ja
kuntien vastata katuverkosta.

Investointiohjelman mukaan tiehankkeiden osalta eroja saavutetuissa hyodyissa investointiohjel-
maan valittujen hankkeiden ja hyoty-kustannussuhteen maksimoivien hankkeiden valilla selitta&d
erityisesti  valtion rahoituksen jakautuminen maantieteellisen sijainnin - mukaan. Hyoty-
kustannussuhteeltaan merkittdvimmat hankkeet keskittyvat suurten kaupunkiseutujen laheisyyteen
ja investointiohjelmaan valitut hankkeet ovat puolestaan jakautuneet maantieteellisesti tarkasteltu-
na tasaisemmin. Maakunnan liitto katsoo, ettd mahdollinen harkinta muun kuin hankkeen vaikutta-
vuuden ja toteuttamisvalmiuden mukaan kuuluu jattaa poliittisesti ratkaistavaksi.

Tavoitteiden ja vision saavuttamiseksi vaikuttavimmat toimet tehd&an suurilla kaupunkiseuduilla.
Kestavia likkumismuotoja tulee kehittdd monipuolisella keinovalikoimalla erityisesti kaupunkiseu-
duilla ja kaupunkiseutujen vélill, joilla paastévahennysten aikaansaaminen on vaestdpohjan vuok-
si kustannustehokasta. Tama palvelee myos Liikenne 12 -suunnitelman tavoitteita ekologisesti ja
taloudellisesti kestévasta liikenteestd. Tavoitteeksi tulee ottaa eteldisen Suomen kaupunkiverkos-
ton kytkeminen kiintedksi kokonaisuudeksi nopeilla tunnin yhteyksilla.

Vaylaviraston on tarkoitus valmistella investointiohjelman liséksi tulevien vuosien suunnitteluhank-
keita priorisoiva suunnitteluohjelma ja perusvaylanpidon ohjelma. Koska investointiohjelmassa on
priorisoitu hankkeita tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisaksi myos toteuttamisvalmiuden mukaan,
tulisi suunnitteluohjelmaluonnos olla tarkasteltavissa investointiohjelman yhteydessa. Liséksi Vay-
laviraston tekemén hankepriorisoinnin avaamiseksi liitteen 2 puuttuvat hankkeet tulee kuvata ny-
kyist& kattavammin sek& hankkeiden toteuttamisvalmius ja vaikuttavuus arvioida ja perustella ver-
tailukelpoisesti toteutettaviin hankkeisiin n&hden.

Varsinais-Suomen liiton n&kokulmasta maakuntien ja kaupunkiseutujen likennejarjestelmasuunni-
telmien tulisi toimia ensisijaisena l&htétietona valtakunnan suunnittelussa ja yhtena investointioh-
jelman toimenpiteiden priorisoinnin lahtokohtana. Suuralueilla maakuntien yhteistydssa laaditut lii-
kennestrategiat tukevat kokonaiskuvaa.

Investointiohjelman paivittdmisen tulee vastaisuudessa siséltyé Liikkenne 12 -suunnitelman valmis-
teluun. Investointiohjelma tulee laatia lapinékyvéné ja vuorovaikutuksessa seka yhteistydssa maa-
kuntien ja suurten kaupunkiseutujen kanssa. Esimerkiksi Turun kaupunkiseudun MAL-
sopimusneuvotteluissa useat seudullisesti priorisoidut hankkeet siirrettiin valtakunnallisessa liken-
nejarjestelmésuunnitelmassa ratkaistaviksi. Liikkenne 12 -suunnitelman toimenpideohjelmasta odo-
tukset siirtyivét edelleen Vaylaviraston investointiohjelmaan.
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Lilkenne 12 -suunnitelmasta on rajattu pois valtakunnallisesti merkittdvat raidehankkeet, joiden
suunnittelu viedaan loppuun hankeyhtididen toimesta. Niin ik&&n investointiohjelmasta puuttuu val-
takunnallisesti merkittavien raidehankkeiden rakentamisen valtionrahoitus. Koska valtakunnallisen
likennejérjestelmasuunnittelun tavoitteena on pitk&janteinen, yli hallituskausien jatkuva ennakoita-
va toiminta, tulisi raidehankkeiden valtionrahoitus huomioida osana investointiohjelmaa.

Turun Tunnin juna on etenemassé kokonaisuutena rakentamisvalmiuteen investointiohjelmakau-
den alkupuolella. Suunnittelu valmistuu vuonna 2023. Vaikka hankeyhtiémallissa on tarkoitus so-
veltaa muutakin kuin valtion budjettirahoitusta, tarvitsevat suuret raidehankkeet kuitenkin suunnitte-
lun valmistuttua merkittdvan valtionrahoituksen rakentamiseen.

Alueen sisdisen saavutettavuuden ja raidelikenteen kehittdmisen nékokulmasta on hyva, ettd Tur-
ku-Uusikaupunki radan peruskorjaus ja Raisio-Naantali radan peruskorjaus ja séhkdistys ovat mu-
kana investointiohjelmassa. Varsinais-Suomessa on tavoitteena paikallisjunaliikenteen kéynnista-
minen ja sen kytkeminen osaksi Tunnin junan kokonaisuutta taysiméardisen matkustajapotentiaa-
lin hyddyntamiseksi.

Seudullisten pyoréatieverkkojen ja laatukéytévien kehittdminen valtion verkolla on sijoitettu maan-
teiden hankekoriin 1B. Investointikauden loppupuolella toteutettavien hankkeiden joukkoon poten-
tiaaliseksi on nostettu kantatie 43 Uusikaupunki-Laitila yhteys. Varsinais-Suomesta kansallisesti
tarkedksi toteutettavaksi hankkeeksi tulee nostaa liséksi saariston rengastie. Vuosi vuodelta suosi-
tumman saariston pyordilyreitin varrella on yha useita kevyelle liikenteelle vaarallisia osuuksia, joil-
ta pyorétie puuttuu kokonaan.

Euroopan unionin Verkkojen Eurooppa -rahoitusvélineen (CEF2) ohjelmakautta 2021-2027 on
ennakoitu hyvin investointiohjelmassa. CEF2-ohjelma painottuu ohjelmakauden alkuun, jolloin po-
tentiaalisten hankkeiden tulee olla hakuvalmiudessa jo vuosina 2021-2024. Ydinverkon hankkei-
siin painottuvat tuet voivat enimmalléén olla 30 % rakentamiseen ja 50 % suunnitteluun.

CEF2-ohjelmaluonnoksen mukaan TEN-T verkon satamien tieyhteydet ovat tukikelpoisia. Hank-
keilla tulee parantaa TEN-T-verkon satamien ja maantie-rautatieterminaalien tieyhteyksia kaupun-
kialueiden ruuhkien vahentamiseksi tai kapasiteetin parantamiseksi. E18 (kt 40) Turun kehétien
parantamiselle Raision keskustassa on mahdollista saada tukea rakentamiseen 56,1 miljoonaa eu-
roa. On tarked, ettd tukea haetaan, sill4 se vapauttaa valtion niukkaraamista kehittdmisrahoitusta
muihin valttdmattomiin kohteisiin. CEF-tuen kautta vapautuva rahoitus tulee korvamerkitd alueen
hyddyksi. 56 miljoonalla eurolla katetaan Varsinais-Suomessa valtatie 8 Laitilan kohdan, valtatie 9
Liedon aseman ja Auran valin, Kaarinan lantisen ohitustien tai Salon itéisen ohikulkutien kustan-
nuksia.

Likenne 12 -suunnitelman mukaan yhteisrahoitusmallia kuntien ja elinkeinoeldaman toimijoiden
kanssa kaytetaan erityisesti, kun kunnalla on valtiota selkedmpi intressi valtion verkolla sijaitsevan
hankkeen kaynnistamiseen tai kun valtion verkolle suunniteltu toimenpide palvelee rajoitettua maa-
rad elinkeinoeldman toimijoita. Yhteisrahoitusmallin soveltaminen ei saa tarkoittaa kehittdmishank-
keiden kustannusten vyoryttamista kunnille. Esimerkiksi E18 Turun kehatien vaadittava palvelutaso
ja paatieyhteydelle asetetut tavoitteet tulee toteuttaa valtion rahoituksella.

Kdynnissa olevan kehétien toisen vaiheen (Kausela—Kirisméki) parannuskokonaisuuden osana
tulisi toteuttaa siitd alun perin pois jaanyt Avantin eritasoliityma. Eritasoliittyma on mukana inves-
tointiohjelman perusvaylanpidon parantamishankkeissa 2 miljoonan euron rahoituksella. Liedon
kunta on sitoutunut vastaamaan yhteishankkeen 5,37 miljoonan kokonaiskustannuksen siltaratkai-
sun toteutuksesta eli 1,1 miljoonasta eurosta. Kunnan panosta kasvattaa lisaksi nelikaistatien rin-
nakkaistien rakentaminen. Avantin alue muodostaa kansallisesti merkittavén logistilkan toimijoiden
keskittyman ja on edellytys E18 toimivuudelle elinkeinoeldmén ja satamien nékokulmasta. Valtion
tehtavéa on kattaa tarvittava 4,27 miljoonan euron rahoitusosuus.

Investointiohjelman liitteessa 2 on kuvattu ja lueteltu ohjelman ulkopuolelle j&&neitd ja muita tarkas-
teltuja hankkeita. Investointiohjelman mukaan suuri osa ulkopuolelle jaéneista hankkeista on sel-
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laisia, joilla ei ole hyvad paatoksentekovalmiutta (kaavoitus, lupa-asiat, suunnittelutilanne), tai jois-
ta el muutoin ole riittdvasti tietoa. Hyoty-kustannussuhteen merkittavyyden sijaan hankkeille on
saatettu antaa painoarvoa maantieteellisen sijainnin mukaan. Varsinais-Suomessa esimerkiksi
hyoty-kustannussuhteeltaan erittain kannattavan Saaristotien (mt 180) Kurkela—Kuusisto valin uusi
yhteys eli Paraisten vayla tai Kaarinan I&ntinen ohitustie on jatetty pois investointiohjelmasta.
Hankkeen hyoty-kustannussuhde on 2,81 ja kustannusarvio 55 miljoonaa euroa. Uusi yhteys on
tarke& niin Turunmaan saariston likenneyhteyksille, Kaarinan keskustan kehittamiselle kuin Pa-
raisten elinkeinoelaman kuljetuksille. Samoin investointiohjelmasta puuttuu Salon kaupungin k&rki-
hanke, seudun kasvun, elinvoiman ja Korvenméen ekovoimalaitoksen nakékulmasta tarkea Salon
itdisen ohikulkutien (kt 52) toinen vaihe. Hankkeen suunnittelu tulee valittomésti kaynnistaa ja si-

Paatos

Lisatietoja

joittaa investointiohjelman hankekoriin 1B. Hankkeen kustannusarvio on 37 miljoonaa euroa.

Varsinais-Suomen liitto esittda Vaylaviraston investointiohjelmaan lisattavaksi:

Raideliikenteen kehittdmishankkeet:
Tunnin juna, Espoo-Salo-oikorata
Tunnin juna, Salo-Turku-kaksoisraide

Tielikenteen kehittamishankkeet:

E18 Turun kehatie, Naantali-Raisio

Vit 8 Laitilan kiertoeritasotasoliittyma

Vit 9 Lieto—Aura levedkaistatien nelikaistaistus

Mt 180 Kurkela—Kuusisto (Paraisten vaylé/Kaarinan lantinen ohitustie)
Kt 52 Salon itdisen ohikulkutien 2. vaihe

Kevyen likenteen kehittdminen:

Saariston rengastiella pyératien puuttuvat osat

Lausunto lahetetdan www.lausuntopalvelu.fi.

Edunvalvontajohtaja Janne Virtanen esitteli asian.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Kehittamispaallikkd Malla Rannikko-Laine, p. 040 7213429, etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.fi
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KAAVASUUNNITTELIJAN TOIMEN HAETTAVAKSI JULISTAMINEN

Asia Erikoissuunnittelijan (virkistys ja tutkimus) toimi on ollut tayttamatta kevaésta 2021.

Suunnittelun digitalisaatiokehitys on viime vuosina ollut nopeaa. Tdaman vuoksi toimenkuvaa ja
siihen liittyvid tehtdvia tulee tarkistaa vastuualueen muuttuneiden tarpeiden mukaisiksi ja vakanssi
muuttaa kaavasuunnittelijan toimeksi.

Kaavasuunnittelijan toimenkuva olisi maakunnan suunnitteluun liittyvien karttamateriaalien ja paik-
katietoaineistojen tuottaminen ja analysointi sek& niiden viestinndllinen hy6dyntdminen ja visuali-
sointi. Liséksi kaavasuunnittelijan tehtéviin kuuluisi vastuualueen ja koko viraston teemavastuiden
mukaisesti maakunnalliseen virkistysalue- ja paikkatietoyhteistyohon liittyvat tehtavat (mm. muut lii-
tot, Kuhankuono, Lounaistieto).

Toimen kelpoisuusehtona ovat soveltuva korkeakoulututkinto ja k&ytdnndn, paikkatietojérjestel-
mien erinomainen hallinta sek& tyékokemus suunnitteluun liittyvista paikkatietotehtavista. Paikka-
tietoalaan liittyva ohjelmointi- ja tietokantaosaaminen sekd kokemus maakuntakaavoituksesta tai
muusta maankayton suunnittelusta katsotaan eduksi. Liséksi vaaditaan hyvaa suomen kielen suul-
lista ja kirjallista taitoa seké vahintaan tyydyttavaa ruotsin ja englannin kielen suullista ja kirjallista
taitoa.

Ty6suhteen ehdot méaraytyvat kunnallisen teknisen sopimuksen mukaan ja hakijoita pyydetaén
esittdmaadn palkkatoivomuksensa. Kaytossa olevan tehtévien vaativuuden arvioinnin mukaan toi-
men tehtvakohtainen palkka 3 174,56 euroa/kk.

Hakuprosessi toteutetaan syys-lokakuussa ja toimi on tarkoitus tayttda syksyn 2021 aikana.
Valmistelja ~ HS/hm
Maakuntajohtajan ehdotus

Maakuntahallitus paattaa

1. ettd kaavasuunnittelijan toimi maankayton ja ymparistdn vastuualueelle julistetaan haettavaksi

2. ettd toimen palkkaus madritelladn kunnallisen teknisen sopimuksen mukaan, tehtavakohtainen

palkka 3 174,56 euroa/kk

3. ettd tydsuhteen koeaika on kuusi kuukautta

4. valtuuttaa maakuntajohtajan tekemaan toimen tayttda koskevan paatoksen.

Paatos Ehdotus hyvéaksyttiin.

Lisdtietoja  Suunnittelujohtaja Heikki Saarento, puh. 040 720 3056, etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.fi
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TOIMINNALLISTEN JA TALOUDELLISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN 1.1.-30.6.2021

Asia Maakuntahallitus (mh 1.3.2021 § 37) vahvisti Varsinais-Suomen liiton talousarvion 2021 kayttGta-
lousosan kayttdsuunnitelman siten, ett& kayttétalouden tuottojen ja kulujen sitovuustasot ovat seu-
raavat: 1. kuntarahoitteisilla kustannuspaikoilla tiliryhmétaso ja 2. ohjelma- ja hankerahoitteisilla
kustannuspaikoilla toimintakatetaso (0 euroa).

Talousarvion toteutumaraportin 1.1.-30.6.2021 perusteella kuntarahoitteisilla kustannuspaikoilla ei
talousarvion 2021 k&yttotalouden tiliryhméatasoilla ole ennakoitavissa sellaisia kulupoikkeamia, jot-
ka edellyttaisivat valittdmid toimenpiteita.

Ohjelma- ja hanketoiminnan kustannuspaikoilla ei ole ennakoitavissa toimenpiteita edellyttavia
poikkeamia.

Maakuntavaltuusto 7.12.2020 § 27 vahvisti maakuntaliiton vuoden 2021 talousarvion alijadméksi
112 883 euroa. Alijadma suunnitellaan katettavaksi edellisten vuosien ylijaamatililta.

Oheismateriaali:
Toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutuminen 1.1.-30.6.2021.

Valmistelja ~ PM/EP/mk
Maakuntajohtajan ehdotus

Maakuntahallitus merkitsee tiedoksi toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisen ajalla
1.1.-30.6.2021.

Paatos Hallintojohtaja Petra M&éttanen esitteli asian.

Ehdotus hyvéaksyttiin.

Lisatietoja  Hallintojohtaja Petra Maattanen p. 041 502 5246, etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.fi
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VIRANHALTIJAPAATOKSET
Asia Viranhaltijat ovat tehneet hallintosd&nnon ja paatésvallan delegointien perusteella seuraavat toi-
meenpanopaéatokset:

Maakuntajohtajan paatokset:
- muut B § 99-103

Edunvalvontajohtajan paatokset:
- Alueiden kestévan kasvun ja elinvoiman tukeminen maksatuspaatokset C1 § 12-16

Head of Managing Authority pa&tokset A1 § 107-113
Oheismateriaalina ovat paatosluettelot.
Valmistelija ~ ml/mbl/kn/mk
Maakuntajohtajan ehdotus
Maakuntahallitus merkitsee viranhaltijoiden paatospoytakirjat tiedoksi eiké kéyté otto-oikeuttaan.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.

Lisatietoja  Hallintosihteeri Marja Karttunen, p. 040 720 3061, etunimi.sukunimi@varsinais-suomi.fi
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KOKOUKSEN PAATTAMINEN

Maakuntajohtajan ehdotus
Puheenjohtaja paattaa kokouksen.

Paatos Puheenjohtaja Ilkka Kanerva péétti kokouksen klo 11.29.
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MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kieltojen perusteet

Seuraavista paatoksista ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eik& kunnallisvalitusta,
koska paéatds koskee vain valmistelua tai tytantéénpanoa.

Pykalat: 129-132, 134-138

Koska paatoksesté voidaan tehda kuntalain 134 §:n 1 mom. mukaan kirjallinen oikaisuvaatimus, seuraa-
viin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla.

Pykalit: 133

HValL 3 &:n 1 mom./muun lainsd&dénndn mukaan seuraaviin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamal-
la.

Pykalat ja kieltojen perusteet:

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Oikaisuvaatimusviran-
omainen

Aika

Oikaisuvaatimuksen
sisaltd

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Seuraaviin paatoksiin tyytyméatén voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
Pykalat: 133

VARSINAIS-SUOMEN LITON MAAKUNTAHALLITUS
Ratapihankatu 36

PL 273

20101 TURKU

sahkdposti: kirjaamo@varsinais-suomi.fi
Oikaisuvaatimus on tehtéva 14 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava iimi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekirjoitettava.

Seuraaviin paatoksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella. Oikaisuvaatimuksen johdosta an-
nettuun paatokseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen.
Mikéli paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paatokseen hakea muutosta kunnallisvali-
tuksin myds asianosainen seké kunnan jasen.

Turun hallinto-oikeus
Sairashuoneenkatu 2-4

PL 32

20101 TURKU

Kunnallisvalitus, pykalat: Valitusaika 30 paivaa
Hallintovalitus, pykalat: Valitusaika 30 paivaa

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista annetun lain
(1455/2015) nojalla muutoksenhakijalta peritddn oikeudenkayntimaksua hallinto-oikeudessa 260 euroa.
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Muu valitusviranomai-
nen

Valitusaika

Valituskirja

Valitusasiakirjojen
toimittaminen

Hankinta-asiat

Lisétietoja

Osoite:
Postiosoite:

Pykalat: Valitusaika ~ pdivaa
Valitusaika alkaa paatdksen tiedoksisaannista.
Valituskirjassa on ilmoitettava
- valittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite
- paatos, johon haetaan muutosta
- miltd osin paatoksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan tehtévaksi
- muutosvaatimuksen perusteet

Valituskirja on valittajan tai valituskirjan muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija
on allekirjoittanut valituskirjan, siind on mainittava my0s laatijan ammatti, asuinkunta ja postiosoite.

Valituskirjaan on liitettéva paatds, josta valitetaan, alkuperdisend tai viran puolesta oikeaksi todistettuna
jalienndksend seka todistus siita paivasta, josta valitusaika on luettava.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymistd. Omalla vastuulla
valitusasiakirjat voi lahett&a postitse tai I&hetin valityksella.

Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etté ne ehtivat perille ennen valitusajan paattymista.

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Hankinta-asioiden osalta poytakirjan liitteend on erillinen oikaisuvaatimusohje/valitusosoitus.
Pykalat:

Hankintaoikaisuohie ja valitusosoitus, péytakirjan liite

Yksityiskohtainen oikaisuvaatimus/valitusosoitus liitetddn poytékirjanotteeseen.
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